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ЕЕ 50-5 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ, 
БОЛЕЮ. МИЛОСТИ 
МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТИЙ, 
ИМПЕРАТОЮЪ И САМОДЕРЖКЕМЪ "ВОЯРОССТЙСКИЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКИЙ, ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 
Вслупивь_ на, Всероссйский Прародительсяй Пре 


столь Нашъ, Мы, въ неукловномъ попе чение 00ъ 
тыя 


охране ниЕ и утвержде ни спокойстня и благоде 


Государетва,, Всевышнимь Промыеломь Намъ выбрен- 


АН Не 
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наго, сафдуя примбру незабвенныхъ Предшесственни- 
ковъ Нашихъ, блаженный памяти Императоровъ Ни- 
колая [-го и Александра П-го, признали Священною 
обязанносттю Нашею озаботиться предуказыванемъ 
мфръ, имфющихъ быть принятыми въ случаяхъ не- 
обыкновенныхъ. Въ виду сего и принявтъ въ уваже- 
не малол5тство Наелфдника Нашего. Цесаревича и 
Великаго Князя Николая Александровича, Мы поло- 
жили, на основан коренныхъ законовь Шмиери и 
Учреждения объ Императорской Фамилии, постановить 
и объявить во всеобщее свёдвне слфдующее: 

1-е. На случай кончивы Нашей прежде доетижентят 
Любезнйшамь Сыномъ и НАаАслдникомь Нашимь 
опредфленнаго закономъ возраста для совершеннол- 
мя Императоровь. Правительмь Государства и не- 
раздВльныхь съ онымъ Царства Польскаго и Вели- 
каго Княжества Финаяндскаго до совершеннолья 
Его назначается Нами Любезиёйний Брать Нашгь, 
Велики Князь Владимцуь Аленбандровичь. 

2-е. Если Всевьшинему у®одно будеть по кончин% 
Нашей воззвать къ (0ебф и первороднаго Сына На- 
шего, прежде достиженя Имт, совершеннол тя, то 
и по ветуплени за Нимъ, по закону о насафди, на 
Престоль ВсероссШевй другаго Сына Нашего, Лю- 
безнёйший брать Наиь Великй Князь ВладимНуь 
Александровичъ долженъ оставаться Правителемъ 
Государства также до совершеннолвтя сего другаго 
Сына Нашего. 

3-е. Во вефхь случаяхь, означенныхь въ предшед- 
игихъ 1-й и 2-й статьяхъ сего Манихеста, опека и 
надъ первороднымъ Сыномъ и надъ прочими дётьми 
Нашими, до совершениольмя каждаго изь пихъ, во 
всей той снаё и пространств, кои опродвлены за- 
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кономъ, должна принадлежаль Любезнёйшей Супруг 
Нашей, Государын% Императринь Марли Оеодоровн%®: 

Постановлемемь и обнародованемъ таковой воли 
и намбренй Нашихъ относительно управления Госу- 
даретвомь во время малолётства Нашего НаслФднина, 
Мы, въ блатоговфйномъ уважении къ законамъ На- 
шего Отечества, устраняя заранфе всякое по сему 
предмету сомнзе, молимъ Веевьшшняго. да’благосло- 
вить Насъ въ пепрестанномъ понечени Нашемъ о 
вящшемь благоустройств%., могуществ® и счаст?и Дер= 
жавы, оть Бога Намъ врученной. 

Дань въ О.-Петербург8, въ 14-й день марта, въ 
аЪто оть Рождества Христова тысяча восемьсотъ во 
семьдесять первое, Царствован1я же Нашего въ первое, 


На поданнномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою пех- 


о. «АЛЕКСАНДРЪ», 


ОПРЕДЪЛЕНЯ СВЯТЬЙШАГО СИНОДА: 


0 разсылкЪ циркуляровъ о розыскф лицъ велфдств!е прось- 
бы одного изъ супруговъ о расторженм брака, 


Свят ши Правительствующий Синодъ слушали: предло- 
женный г. товарищемь Синодазьнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
8-го декабря 1880 года, за № 5974, экземпляръ  циркуляр- 
наго предложеня мипиетеретва внутреннихъ дфль, от 29-го 
мая 1880, г., за № 49, пт. губерваторамь, въ коёмъ изао- 
жено: циркуларпымь распоряжещемь министерства отъ 6-го 
февраля 1846 года предписано быле, чтобы. при сотыскаши 
лицъ по распоряжешямъ духовнаго начальства, вслфдотще 
просьбы ‘одного ‘изь супруговъ о расторжени брака, за” бе 
звелнымь отеутетыемь друтаго, губернсвя. праваешя отно- 
сидись по сему отдфавными циркуаярами, въ вид особаго 
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на’ каждый: случай разидряженя, ‘съ. требоващемь › оть веЪзхь 
уфоть  отзывовь ‘о посафдетйяхь ‘розыека; затЪыь циркуая: 
ромь: отьзфевраляе 1849. г. разъяснено было; ттобы, губерн- 
ево правлешя въ подобныхь случаях» отнобились: наисирямо 
оть себя во: вс ‘подищейсыяо м пам. повызали печатиыя 
статьи оз розыекЪ въ каждую губернию; въ. уставоваенномь 
числ экземпляров, носоь. требовашемь познимь’ отзывовь: 
Между Въ’ доссвдешя миниетеретва доныю, что о одно гу= 
бернокое: справаеше;  всяфдетые просьбы местной: духовной 
воненоторил го подному, ‘изъ ироизводящихся ‘въ оной дваь о 
росторженш брака о розыов%  безвзстноотсутотвующаго, „преде 
писало объ этомь’ городекимь си уззднымь › полицейским ь 
управаешямь одной ашшь ‘своей туберьш, просьбу же кон 
сиотории озсношени” ел: другими: праваенами: и учреждешями 
оставило: безъ удовлетворения. на’томь ‘основании, ‘что въ’ за- 
конв ить увазашя, чтобы мфетныя губериешя праваешя 
обязаны были производить такого рода сношешя и что кон- 
систомя сама можеть снестиеь по сему предмету съ къмъ 
в Принимая, во, внимаще,. что закон ие возлагаеть 

Духовный консистори, но производящимея въ нихь бра- 
Е. разВодвыиь Дбламъ, обязанности снабжать губернешя трав- 
деня высквыми статьями для розыска лицъ, имфющихь право 
ио_ своему ‘званию’ жить” въ Росси, тдЪ пожелаютъ; исимья 
въовиду ‘приведенные выше циркуляры ‘министерства ‘внут 
реннихь дфаь; отъ 6-го февраля 1846 г. и феврали 1849 
гл, ‘названиое. министерство вслфдетие’ неправильнаго ‘пони 
мания губернекими ‘правлешяуи лежащихь ‘на нихь’ обязан: 
ностей ‘находить ‘пужнымь указать; что при отыскани лицу 
потраспоряжешямь духовнаго начальства, всяфдетые просьбы 
одного изъ супруговь со ‘расторжении брака’ то’ безвзетному 
отсутетвио ‘другаго, обязанность” составлешя и’ разеылкйцир= 
нуляровь о розысь® дожить всецфло на мфетпомъ’ ‘губерие 
скомьоправаенш, отдфльно“оть ‘общаго‘ироизводетва полевые 
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скамъ., п въ видф есебеннаго на каждый случай распоряжения 
сь требовашемь ‘оть всфхь мфеть ‘отзыва ‘объ исполнен. 
И но ‘справк® ириказая и: 06% изложенномъ ‘циркулярномь 
предложение ‘министерства  внутреннихъ дфль, оть. 29 мая 
4880 п’ за № 49. гг. тубернаторамь циркулярно ‘ув домить 
спархальныхь преосвященныхь къ ‘свёдфнно” и’ ‘руководству 
чрезъ припечатане въ журналь” ‹Цервовный `Вфетникь»; 


0 переименовани Улалинской женской общины, томской 
епархии, въ общежительный мисстонерснй Николаевск жен- 
сви монастырь. 


По указу Его. Императорсваго Величества, Сваятбйиий Пра: 
вительствующуй ›Сиводъ слушали: предаожеше. г, спчодальнато 
(беръ-Пуовурора, ‘отъ 5-го’ февраля сего года за №5530 
томь, ‘что’ Государь’ Императоръ, по ‘вееподданнЪйшему’ до- 
владу опредфаены Святвйшаго “Синода; оть’ 8=го-= 26-го лок 
тября 1880 года, Высочайше сонзволиль, въ 31-й день ян- 
варя 1851 тода, па переименоване’ Улалинской женской’ 06- 
щины, томекой епархит, въ общежительный» миссюнереый 
Николаевевй женсый монастырь. И, по справкё, прика- 
зади: объ изъяененномъ Высочайшему, соизволени’ дать знать 
преосвященному томсвому указомь для’ зависящихь къ ис 
полнению ‘распоряженй, а’ для’ припечатаня въ «Церковномь 
Вбетнивь >, сообщить редакции: онаго, 


Циркулярное отношеше товарища Оберъ-Прокурора СвятБЯ- 
шаго Синода въ преосвященнымъ епаржальнымь аржере- 
ямъ, оть 12 Марта 1881 г. за № 1088, 


Погповоду выслуги однимь изъ состоящихь при духовно- 
учебныхь заведеняхь ‘врачей срока’ на’ производетво в'ъ’сл%- 
ДующИ ‘ему’ чинь, мбетнымь праваешемь’ духовнаго ‘учили- 
ща было сдфлано сношене съ’ подлежащимь ‘врачебнымь от- 
дфаешемъ губернскаго правленя, о ‘представлении врача въ 
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чину: Но такъвакъ врачебное  отдфлеше отказалось ходатай: 
сивовать’ о производетв» тавоваго врача въ чинъ; потому 
Ио онь ‘не ’состояль ма служаЪ по министерству внутрен- 
иихъ дъль. а сваходилсяе врачемь только въ’ духовномь въ: 
Дометвф, то и’ возбуждень быль вопросъ: куда и какъ дол 
жны быть ‘направаяемве ходатайства о’‘производетв® въ чины, 
за высаугу абть; врачей, состоящихь на служб искваючи- 
тельно въ духовномь вфдомствь. 

Медициисий департаменть министеретва внутренних дЪяъ, 
съ коимъ сдфлано было сношене по сему предмету, с000- 
щиль въ разуьшеше вышеизаоженнаго вопроса, что по пунк- 
ту 3. ет. 1224 Учр, Миниет. т. 1 Св. Зак. 1857 т. ме- 
дицинскому департаменту ирннадлежать дла о’ награждений 
вебхъ вообще гражданскаго вздомства ‘медицинских чинов: 
никовь, состоящихь на дфйствительной службЪ, и оизъ два 
департамента видно, что департаменть: герольди  Правитель- 
ствующаго Сената на семъ основами’ ‘требуеть, чтобы ‘и 
врачи ‘духовнаго вздомства къ’ производству въ чины завы“ 
слугу лёть были ‘представаяемы чрезъ медицинек департа- 
менть. А какъ, за силою ст. 513 кн. Ш Учрежд. Влает. 
цомфеть. Губ. т. Нч. Т изд. 1876 т., во предетававшя 
непосредственнаго начальства о награждени доланостныхь 
лицьу иодчиненныхь админиетративнымь губернекимь мфстамь 
и учреждешимь, восходять въ министерства‘и гаавныя ‘управ- 
леншя ненначе, вабъ чрезъ губернатора, то и врачи духов- 
наго вфдометва должны быть представляемы въ производству 
въ чины за выслугу аъть чрезъ мфслныхь губернаторов» 
въ медицинекмй департаментъ. оть усмотрьшя котораго бу- 
деть завиезть лальныйшее  представаене’ вача въ чинопро- 
изводетву въ Правительетвующий Сенатъ. 

Въ видахь установлешя еднвообразнаго порядка’ и во’ из- 
оБжаше изавшней» иерениеки по дфаамъ о чинонроизводствь 
врачей; со’тоящихь ца службф по духовному вдометву, 
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долгомть  поставляю о вышеизложенномъ. ув$домить Ваше’ рез 
освященетво, поворнёйше прося васъ, миаостивый ‘государь 
и. архипастырь, поставить о семъ въ извфетноеть правлешя 
духовио-учебныхь заведений ввЪренной вамь епархш, съ 
тВуь, чтобы оны въ подлежащихь ‘саучаяхъ’ обращались съ 
ходатайствами  свонми о чинопроизводетв® ‘врачей; съ утвера- 
дешя Вашего’ Преосвященства, непосредственно! къ мфетныхь 
губериаторамь, не входя по’ симь. дьламь въ’ сношене съ 
канцелярею  Оберъ: Прокурора Святвйшаго Синода; 


0 присуждени въ 1880 г преми, учрежденной высокопре- 

освященнымь Макаремъ, митрополитомъ московскимъ, за 

лучшие учебники и учебныя пособя по предметамъ, препо- 
даваемымъ въ духовныхъ семинаряхъ и училищахъ, 


На. сонскаше/ премш высокопреосвященнаео Макар въ 
1880. года’ были представлены въ Учебный Комитеть при 
Св. бинодь десять сочннеши: ‚Изьнихь Св. Синодъ.. соглае- 
но заключению. Комитета, присудиль ==изт общей суммы пре: 
миг 1880 г. (2.000 руб.) -= тысячу пятьсот руб. озазири 
сочинении. по’ пятисоть руб. за каждое, въ качествв иоло- 
винныхь премй, а именно: 1).за сочинеше_ преподавателя 
вевской духовной семинар Матеея Поторжинскаго, подь за» 
главомь: < Историческая. Христоматгя. дли» изучения 
русской церковной проповьди» `(Вевъ. 1879 г.); 2) за 
сочинеше ‚преподавателя московской духовной семинария Петра 
Лебедева: ‹ Наука ‘0 богослужении: православной ‘церкви 
(Литуренка)» (въ рукониен) и 3) за сочинеше ‘преподава- 
теля виванекой духовной семинами Михапла Остроумова; 
подъ загаавемь: < 0630ре философскияг. учений дли “Оу 
овныжа семниай» (вторая половина. Москва 18801.) 
Подробные отзывы ‚Учебнаго Комитета объ удостоендыхь през 
м сочиненяхь тг. Моторжиневаго, „ебедева. и Остроумова 
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пибють быть ванечатаны въ оффищуальной части” Церковнаго 
Вестника» за 1881 годъ. 


Оть Учебнаго Комитета при Св. СинодЪ. 


Учебный Вомитеть при Св. “Синодв’ сим доводииь дозвее: 
общаго овфденя, ‘что св; настоящее, время ‘открыть конкуреь 
на сопеваше премие  высокопреосвященнаго Макар и“ шитро: 
полита московекаго,’ назначаемой ‘ежегодно Св. Синодомь; со: 
гласно вод’ жертвователя, за лучине учебннви о предметами 
преподаваемымъ въ духовныхъ семинаряхъ и училищах, 
а также за лучшя учебныя побобя, соотвЪтетвующия про- 
граммамь семинарскаю и учнаищиаго обучешя, вакъ нанрим. 
христомами съ надлежащими объяснениями и руководетвомь, 
словари ит. и. 

Полная’ ‘премёя” высокопреосвященнаго Макара осоставить 
изъ тысячи (1,000) руб; но‘еели ‘по раземотрьиии конвур: 
сныхъ’ сочинешй будутъ ‘признаны два сочиненя ‘въ равной 
мВрь достойными’ премии, ‘то означенная ‘премия раздфаяетгея 
на`равныя части. ‘и’ каждое ‘сочинене считается’ удослоеня 
нымь полной премш. Сочинеше. не ‘завлуживаюзцее ‘‘ нолной 
прежи; можеть быть ‘удостоено преми’ половинной. ‘Въ те: 
кущемь конкуреномь’ году” подлежать ‘присужденио ‘= годна 
полная према въ тысячу руб. итодна’ премия: пояовинная в» 
патьсоть руб., оставшаяся оть’ прошлаго“ года: 

Желающие ‘предетавить свои’ сочинена ` на сонсваше ‘преми 
высокопреосвященнако Мавар’ должны представить оный’ вь 
Учебный Вомитеть при Св.” Синодь не позже Фо вентябоя 
1881 года з 

Кь соисканию ‘премии принимаются ориеинальныя ‘сочинения, 
нациеанныя ‘на’русскомь языьВ; какъ нечатныя, ‘такъиору- 
вониеныя. Из ‘иечатныхь. сочинений моручиь ‘быть сиредетв- 
анемы Только явивиияся первымь  издашемь за годы‘ до вые 
шеозначеннаге срока (съ 1 сентября 1880 г. пь Ё сензябри 
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1881 года) ПосаЪдуюния издан предетаваяютея только въ 
томъ случаз, если въ нихь произведены существенныя ис- 
правлевшя и дополненя. 


Присылаемыя на конкуреъ рукописи должны быть четко 
написаны; при чемъ не требуется, чтобы онф предваритель- 
но были одобрены цензурою къ нанечатанио. 


В сонскашю преми принимаются сочинешя. представияе- 
мыя самими авторами или ихъ законными наслэдниками; со- 
чиненя, представляемыя книгопродавцами и издателями, не 
принимаются къ конкурсу на нолучене премия, 


0 результатахъ конкурса послфдуеть соевременное изв$- 
щеше. 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства, 


Минекая Духовная Консиеторя слушали предаожене Его 
Преосвященства, оть 10 сего марта за № 959, саъдующаго 
содержания: «усматривая изъ существующаго порядка по за- 
мБщенно вакантныхь священническихь и ‘ибазоущицкихь 
мость крайнее неудобство при’ опредёлени” на’ оныя прося- 
щихся лищь, предлагаю консистори назначить для’ подачи 
прошешй мфеячный срокъ и затъмь, по истечеши онаго, 
справки по возмь поступившимь на извфетное мфето’ про- 
шенямт ‘представлять мнф разомь; о чемъ поставить духо- 
венство въ извЪетноеть чрезь припечатан!е въ епармальныхь 
вв домостяхь». 


Привазали: архинастырское предложеше принять къ св%- 
дВшю и руководству, а епарМальное духовенство поставить 
вь извфелноеть, чрезь принечаташе онаго въ впархазьныхь 
въ домостахъ. 


00 — 


АВвТЫ 


Минскаго обще-епархальнаго съЪзда, 
(Окончание ^). 
Акта № 5. 

1881 года января 27 дня. Депутаты Мивеваго епарх!аль- 
наго. съЪзда слушали письменное заяваеше священника: 3уб- 
ковской церкви Сауцкаго уфзда Нечаева о необходимости 
подвергнуть тщательному обсуждению вонросъ о томь, слЪ- 
дуеть ли паивалепвать марки па предбрачиыя свидЪтельства, 
такь какъ одни изъ причтовь стоять за обложене гербовымь 
сборомъь сихъ свидЪтельствь, а друме утверждають иротив- 
ное. При обсуждеши сего предмета нЪкоторые изъ денутатовь 
залвили, что дьйствительно межлу духовенствомь во взглядь 
на этоть предметь существуеть  разномыеле. обусловаивае- 
мое неясностию указа Минской духовной консистоми оть 2 
декабря 1877 года за № 10576. относительно наклейки, ма- 
рокъ на тв или друме выдаваемые причтами. документы, 
А иотому постановили: съ препровождещемь подлицнаго за- 
явления священника Нечаева просить Минсвую духовную 
ковсисторно. разъяснить духовенству, чрезъ принечатане въ 
епархальныхь вЪдомостяхь, въ точныхь и. ясныхь › выраже- 
шяхъ, саблуетъ ли. облагать гербовымь сборомь  выдаваемыя 
причтами иредбрачныя свидфтельства, Очемь записавъ въ авть 
передать таковый на’ усмотрёве Его. Преосвященства. 

На авт этомь Егс Преосвященство оть 2 февраля, за 
№ 531, изволилъ записать резоаюцио: «Сугласене». 


Актё № 9. 


1881 года, января 28 дня, Депутаты Минскаго спархталь- 
наго съфзда, при обсуждеши вопроса объ открымн’ нарал- 


(*) См. №6, Мин. Еп. ВЪд. за 1881 г. 
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дельнаго власса, при  первомь нормальномъ каасе®, слушали 
заявлеши о. ректора Минской духовной семинарии, ‘оть 28 
января, сего 188 года, за № 34, въ которомь; между про- 
чимь, говорится о необходимости, при открыт параллель- 
аго власса, ассигновать средства па пазначене въ онсмь, 
по крайней мьрб. пяти ваканей дая панеонеровъ, Члены 
праваеши семинар оть луховенетва словесно заявили тоже 
самое, высказавь при этомь, что въ настоящее время съ 
увеличенемь количества воспитанниковь, правлеше семииа- 
Ми чрезвычайно затрудняется выборомь между бЪдафйшими 
изъ таковыхь воепитанниковь ири пуемь ихъ ва штатное 
нансоверное содержаше. За заифщешемь вефхъ штатвыхь 
ваканей остаются еще таме бЪдияки, которые, за пепм%- 
щель средетвь на уплату за содержане, питаются остатва- 
ми хлфба оть своихъ товарищей. Таковое заяваене побуди- 
ло събздь духовенства, не смотря на бфдетвенное положеше 
самого духовенства, отпустить жриста рублей на учрежде- 
ше пяти ме полныхь ваканой. За открымемь 1 паралаель- 
наго класса, не далве какь чрезь тодъ, предетавитея’ 10 
требноеть въ открыйн 2 паралаеьнаго класса, при второмь 
пормальномь, на что уже създь ‘духовенства и изъявияь 
соглаеюе отпускать средства. А такъ какъ, чрезь годъ, при 
неизувнномь числв штатиыхь ваканой для паноонеровъ, 
Число воснитанииковь въ семиварм значительно ‘узели- 
\иися., тосноэтому и крайвая нужда пан чрезвычайная по- 
тТребиость въ отврытиг новыхъ ваканай для’ панеюнеровь 
тоше увеличится: Принимая вышеизложенное въ соображеше, 
а также н то. что духовенство, но скудности ередствъ сво- 
ихь, ни въ какомь случав не’ можеть жертвовать боле ас- 
‘игнованиой суммы настоящимь съфздомь на иотребности 
уинари, ностановили: покорнфйше просить Его Иреосвя- 
щенство ходатайствовать предь Св. Синодомъ объ’ увеличе- 
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ни вЪ семинами, по крайней мбрв, около 20 ши 
пансюнерныхь вакансй. 

НасактВ этомь Его Преосвященство, оть 2 февраля, за 
№ 532. изволваъ записать резолюцио: «Правлеше семинар, 
по соображению ходатайства съфзда объ увеличени штат- 
ныхь пансюнерныхь мфеть въ семипари на суммы Св. Си- 
нода, съ существующими на этоть предметь постановленя- 
ми, предотавить свое заваючеше». 


Акта № 10. 


1881 года, яиваря 29. Денутаты Миискаго епархазьнаго 
съфзда слушали, по предложению копсистори, докаадную за- 
пиену губерневаго секретаря @едора Дриновскаго и столо- 
начальника Минской духовной коисистори Ноколая Ракицка- 
го, изъ коихь тоть и другой предаагають свои услуги ду- 
ховенстлу— быть повфренными по духовнымь тяжебиымь д%- 
ламъ, первый, на условш — назначить ему въ вознагражде- 
ше за ведеше дфаъ по 1 руб. 50 коп. оть каждой церкви, 
а. второй--на особомь съ важдымь занитересованнымь ли: 
цомь услови. На оба эти условя съфздъ не изъявиль ‘во- 
его’ соглас1я; но такъ какъ мноме изъ духовныхъ анць Дй- 
ствительно затруднаютея въ избранш повфренныхь по тя- 
жебнымь дфламъ, то постановиль: рекомендовать духовен- 
ству, чрезъ пропечатан!е. сего акта въ спармальныхт в®до- 
мостяхь, какъ столоначальника `Ракицкаго, такъ и’ Дринов- 
сваго,’ способныхь вести тяжебныя дФла, на’ особомь съ 
важдымь заинтересованнымь лицомъ условиг; 

На акт этомь Его Преосвященстзо, оть 2 ‘февраля, за 
№ 533, изволиль записать резолюцию: < Читала». 


Актг № 11. 


1881 года января’ 29 дня. Депутаты Минскаго епаржаль- 
наго съфзда слушали отношеше Паричекаго женскаго учили“ 


ТНЫХЪ 
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ща, отъ 24 января за № 7, въ воторомь оно, веабдетью 
прошеня учителя означеннаго училища, Василия Олиферови- 
ча, предлагаеть съфзду назначить ему вознаграждеше въ 
120 руб. за исправлене классныхъ нисьменныхь упражне- 
ВИ по русскому языку, но примфру другихъ енарх!альныхь 
училищуь, гдЪ за исправлеше письмениыхь рабогь опредф- 
лена особая плата, За недостаткомь свободныхь суммь п въ 
виду другихь не отложныхь нуждь, а такие и того, что 
учитель Олиферовить состоить па службЪ только первый 
годь, постановили: отказать въ просьбь учителя Олиферови- 
ча. О чемь и записать въ настояний авть для иредставлещя 
Ето Преосвященетву. 

На актЪ этомь Его Преосвященство, оть 2 февраля, за 
№ 534. изволиль записать резолюцио: ‹ Чимала». 


Акт №. 19. 


1881 года января 23 дня. Минсый спармальный съЪздъ 
‹лушаль заявлеше протогарея Максима Еремича о томь, что 
вь распоряженти спархальнаго начальства, относительно ‘ве- 
дены опиеей церковнымь имуществамь, ие разъяснено — на 
комь изъ членовь причта лежииь обязанность перениеки они 
сей, пли она можеть быть ведена на церковно-кошельковую 
сумму, и въ какомь размьрь должно быть вознаграждеше 
за каждый исписанный листъ, При семь ирототерей_ Еремичь 
призналь и. д. псаломщиковь вообще неудовлетворнтельны- 
ми для сего нисьмоводства. Шо обсуждению сего, епармаль- 
ный съфздъ постановиль: просить начазьство, объявить ду- 
ховенетву, чрезь припечаташе въ снармальныхь вЪдомо- 
сотяхъ, что веб недоразумвя и песогласи въ причтахь 
по выше изложеннымь оботоятельствамь зполнф относятся 
къ разсмотрёню и рёшению благочинныхь и благочинииче- 
скихъ совътовъ. При этомъ духовенство выеказало жолаше, 
чтобы форма описей бывшаго митрополита Московскаго Фи- 
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ларета была боябе упрощена и образещь таковой пришеча- 
танъ быль вь енархальныхь вфдомостяху, съ техническими 
ноименоватемь вещей и предметовь имущества церковнаго. 
Очемь п записали въ настояной акт. 
На автб этомь Юго Преосвященство оть 2 февраля, за 
№ 535, изводнть заннеать резолюцио: ‹ Унтана» , 


Акта № 18. 

1881 года яиваря 29 дня. Депутаты Минекаго епархаль- 
наго съфзда слушали предетавлене на имя Его Преосвящен- 
ства распорядительнаго собрашя правлешя Минской духовной 
семннарш, огь 37 ячваря, сего тода. за № 35, объ изы- 
скаши средствь на содержаше помощника инспектора семи- 
пари въ количествв 700 руб. и па ученическую библютеку 
лойже семинарш 100 р., весго 800 р. и резолющю Его Пре- 
освященства, посафдовавшую па семь представлени, оть 28 
сого января за № 403, «на разсмотрьше и заключене знар- 
хальнаго съфзда», а также словесное заявлеше редактора 
Минекихь епархальныхь вЗломостей протоерея Пастериац- 
ваго, что сели ограничить издаше вЪдомостей количествомь 
60 печатныхь листовъ въ годь, то редавщи можегь отдё- 
лить изъ редавщонныхь суммь 500 руб. ежегодно въ рас- 
поряжеше духовенства. По выслушани сего. заявлешя съЪз- 
домъ постановлено: просить Вто. Преосвященство оставить въ 
прежней силЪ акты епархальнаго съфзда 1876 года № № 2 
н 5, вь коихь иечислено, расхода на 460 руб.; что же ка- 
састея остальныхь 40 руб. редакщюниыхь суммь, то тако- 
вые обращать ежегодно на удоваетворее путевыхь. издер- 
зенъ одного изь живущихь въ сел членовь правленя с6- 
минари отъ духовенства, 

0 чемъ, записавъ въ акть, предетавить на благоусмотр не 
Его Преосвященства. 

На актЪ этомъь Его Преосвященство, оть 2 февраля. 3 
№ 536, изволиль записать резолюцио: «Согласена». 
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Аютё № 14. 

1881 года, января’ 29 дня: Депутаты снархальнаго съ6з- 
да слушали заявлеше одного ‘изв депутатовъ. это на’ быв- 
шемъ 1876г, епарфальнамъ създь записашь быль’ авть 
0 вознаграждеше прихожанами церковныхъ’ старость, за ие- 
полнеше пми ‘своей, а съ упразднешемь пономарей, и ноно- 
марекой, должноети, Велбдетье тавоваго акта, по ходатай- 
ству снархмальнаго начальства, сдфлано было гражданскою 
властью распормивеше 0 сеставаениг по сему предмету въ 
волостныхь правлешяхь. приговоровъ.  кавовые ‘п были 60- 
ставлены во вебуь почти ириходахь, Но тавъ какь м по 
пастоянцео время ‘старосты не вездв получають сафдуемое 
изиь вознаграждение, депутаты постановили: просить Его Пре- 
освященетво снестись съ г. ‘начальником губерши о непре- 
мЬнномъ. исполнеши  составленныхь по сему предмету’ при- 
товоровъ. 

() чемь записав въ настояний‘авть, представить таковый 
на благоусмотрьше Его Преосвященетва. 

Нагакт® этомь Его’ Иреосвященетво оть’о 2 февраля, за 
№ 537, изволиль записать резолюцию: «Согласен». 


Авт № 15. 


1881 года января 29 дня. Денутаты. Минекаго епархаль- 
паго съфзда, выслушавь письменное заявлеше священника 
Тоанна Ироволовича объ увольнени его оть должности члена 
правлешя семинари, на основани  опредфленя  святйшаго 
Синода, припечатаннаго въ № 15, Минск. епархаальн. в5домо- 
стей за 1830 годъ, по которому члены. консистории ве мо- 
гуть быть избираемы въ должность. чаеновъ праваешя се- 
минарит, единогласно изъявнли желаше просить священника 
9, [оанна Проволовича ие отказываться оть исполнешя’ сей 
Доажноети, до, истеченя шестиаЪсняго ерока, а чтобы по ис- 
течениг таковаго срока, въ. 1882 году, не ветрётиловь на- 
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добноети въ созвани ввовь епархальнаго съфзда для выбо- 
ра членовь праваешя семинарш, едивоглаено постановизи: 
избрать, ипосредствомь закрытой баллотировки, вевхЪ трехь 
чиеновь правлешя семпнариг па’са5дующее шестна ме, 5 
1882 года. а священнику Тоанну Проволовичу, въ виду его 
десятильтией, но выбору духовенства, службы въ дожности 
часа мравленя окружнаго училища и семинар, выразить 
иевренною и глубочайшую’ благодарность епархальнаго съ63 
да за понесенный имь, до самоотверженя усердный, безвоз- 
мездный, трудъ,; въ интересахь всего духовенства, на поль- 
зу училища и семинары , — поднесешемь ‘ему въ лиць 
депутатовъ, оть всего спархгальнаго духовенства, ‘паперс- 
паго креста съ украшенями, © чемъ поворнёйше просить 
Ео_› Преосващенолво ходатайствовать предь Свят @шимь 
Синодоуь, За воспоса5довашемь же просимаго разрушены 
поручить прюбрфтеше креста и поднесеше онаго священнику 
Тоанну Проволовичу — предевдателю съЪфзде священнику 10си- 
фу Вельзнявовичу. 

На’ ав Томь Его Преосвященство оть 2 февраля, за 
№ 538, изволиль заниеать резолюцщио: «Согааеень, ева это 
постановлеше съфзда неветрытить пренятетвя со стороны 
существующихь постановлеши. Вонснотойя сообразить и съ 
свонмъ ваключешемь доложить». 


Актг № 16. 


1881 года января 29 дия. Денутаты спаржальнаго съ$3- 
да, признавая нравственнымь делгомь свонмь назначить ка- 
кое Япбо вознаграждеше священнику Призукекой церкви 10- 
сифу Желбзняковичу за’ безвозмездные и полезные труды 
его ’по должности члена правлешя Минской семинар м ио- 
поанене другихь поручешй духовенства’ епархи, принявь 
также во внимаше, что иеполнене возлагаемыхь на нем 
‘обязанностей сопрягается съ значительными ‘издержками # 
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профздь ‘и ‘водержаще въ г. `Мниснв, — постановизи: ВмВето 
назначешя въ’ вознаграждеше какахь либо денежныхь ‘сумуь 
изв! общих средетнь духовенства» покориёйше просить” Его 
Преосвященетво едфлать ‘распоряжеше о предоставление‘ д®-_- 
тямь’ евящениика Посафа Велвзняковича преимущественнато 
права на завиМе церковпо-конииыхь и маныонерныхь ва- 
каной въ училищах» и семинами иредь детьми вевхъ дру- 
гихь съищенно и церковно - служителей. Даля равиомьрнаго 
же’ раснредвчешя расходовь между вобми округами” епархии, 
духовенство ‘Сзуцкаго” в `Нивекаго округовь’ обнзаны поврыиь 
упадающую на иихъ часть таковыхъ расходовь, по заявле- 
нио ‘праваеня Минскаго окружлаго училища. если двти 6вя- 
щеннива” Желбзняковича будуть воспитывалься въ однозть 
только’ Миневомь училищ. О’ чёмь занисавь в акть, пред- 
славить на’ благоуемотрие и расиоряжеше го Преобвящен- 
слва. 

На’ аку ‘этомь Его Преосвященство оть "февраля, ‘за 
№ 539, изволили” заниеать резолюцию: «0024623. 
В бь 

188111.) января 29 дня. Денутаты Минекаго епар\!аль- 
паго оъБзда, по предложению ‘предебдателя обсуждали” во- 
прое объ изыскание ‘мстныхь ередотвь ‘па’ ремозиировку 
церквей. При обсуждение сего вопроса выченилось, что’ мно 
ми ‘церкви совершенно ‘ие ремонтируютея, за недостатком 
церковныхь сумуь н за затруднительностыю сбора пожертво- 
ваний ©ъ прихожань. Шо этвмъ причинамь ‘часто ‘влучаетея, 
чо ’’упущене въ свое ‘временной, незначительной ремонтиров- 
Б, чрез пвеволько ль, долано быть замбилемо капи- 
тальшыми затратами ‘на олую. За’ таковыя упущения и и 
саБДетыя священники, ботественно’ подвергаются” нарекане 
ль и ‘объинешимь За мезаботливоеть о ’благолвиножь содер“ 
Жабы ‘церквей: ‘а между Фуь часко зиною прежде ‘времен 
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Акта № 
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маго обветшашя церквей служить, съ одной стороны, недо= 
статокъ церковных суммь, ши довольно значительныхь 
расходахъ по онымь, а съ другой, —фслниномь сложная про- 
цедура для полученя формальнаго разрёшешя на сборь оио- 
жертвованй съ прихожань. Составлеше приговоровъ, дая са- 
мыхъ незначительныхь денежныхь взносов, завбреше оных 
волостнымь правлешемь, утверждеше п ‘разрьшене, пе мо- 
жеть обойтись безъь проволочки м, вообще, разныхь, часто 
непредвидвиныхь, затрудиенй, всафдетье чего церкви часто 
остаются безъ своевременной поддержки, Одним ‘изь луч 
шихь средетвъ къ устранешию ирэписанваю пеудобства мо- 
веть служить правильная постановка сдфланнаго высшим 
вачальствомь распоряжения объ образованш, па сей предметь, 
во всей епархш, церковнаго фонда. Во мновихь приходахь 
епархш въ 1870 году составаены были приговоры на’ образ 
зоваше тавовыхь фондовь, ваковые предноложено было вновь 
составаять ‘посаб каждаго десатиаьмя. Сборь денегь по ‘га- 
ковымь приговорамь производится волоетными ‘правленями и 
находится въ ихъ распоряжейм, а настоятели приходовъ не 
только пеучаствують въ завфдывани: таковыми деньгами, но 
не получають даже нивакихь свёдьшИй о количеств» ‘тако- 
ваго сбора и о мбетв сего хранешя. Оть этого ипроизоныю 
10, что въ ифвоторыхь приходахь ©боръ тавовыхь денегь 
прекращень вовсе; а въ другихь, вубото ‘хранеши въ кре- 
дитныхь учреждешяхь для приращения °/о, часто завлады- 
вается волостными праваешями ма пополнен -лирскаго и дру- 
тихь сборовъ. Въ большинетв® же приходовь даже си спри- 
говоровь на образоваше таковыхь „фондовъ не составаено. 
Въ виду всего вышензаоженнаго, постановияи; спроеить В 
Преосвященство, по сношени съ Г. Нанальникомь Губерни, 
сдБлать распоряжене о продолжениг сбора па церковный 
фондь въ мфетахь сго существовашя и объ обязательномь 
отврытиг по всей губерми, при вефхь праходахъ, ‘церков- 


= — 


ныхь Ффондовъ, съ тЪмь, однако, чтобы деньги непремнно 
были вносимы въ кредитныя утреждешя дая приращены /о 
и чтобы волостныя праваешя, веяый разь, увЪдомаяли при- 
ходевихь священниковь о количеств» произведеннаго сбора 
ино извфетному приходу и о мбсть хранешя таковаго; а при- 
ходекихь священинвовъ обязать, по получен свфдён изъ 
волостныхь правлений, вносить запнеь о воличествв сбора 
въ особую киигу, каковую и завесть при каждой приход- 
свой церкви. 0 чемъ записавъ въ авлъ, представить тако- 
вой на благоусмо’рше п расиоряжене Его Преосвященства, 

На акт омъ Его Преосвященство, сть 2 февраля, за 
№ 540. изполиль записать разолюцио: «Согласен. Конси- 
стоя учшииигь, по приведешю сего постановаешя съфзда въ 
пснолнеше, должное распоряжезие». 


Акта „№ 18. 


1881 тода января 39 дня. Въ силу опредбаеня Минекой 
духовной коненетоми, принечатавиаго въ 32 № енархаль 
выхь вфдомостей, за минувший годъ, на актв духовенства 
(луцкаго училищнато округа педъ № 2, депутаты енарх- 
альнаго съфзда имфли разеуждене о свфчной операци, ка- 
вая ведется по церквамь Мииекой епархий съ цфашю улуч- 
шить ее, если представится къ тому возможность. Депу 
ты оть училищныхь округовь Минсваго и Пинскаго пришли 
въ завлючению, что въ Минскомь округб свфчной скаадь 
съ его отдфлешями, а въ Пинекомь заводь время отъ вре- 
мени улучшаются въ своемь развийи, а по этому въ веде- 
иг свЪчной онерацы кавихь либо пробфловъ не вотрёчаетея, 
и хотя бы онн и оказались, то и вЪ такомь случав не при- 
ходится обращаться въ иному способу пробрьтать свчи, 
тамь какъ складъ и заводь, производя свои обороты есте- 
ственно связаны взанинымъ кредитомъ, т. е. сами въ дозу 
И имвють свонхъ должниковъ. 
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Депутаты же цкаге учнлищнаго окруда, ие пыфя в 
своемь районф ни склада, пи завода, п прюбрбтая’ свч 
изъ рувъ мелкихь тортовцевь ио высокой ифъиф п дурчаго 
качества (по, 36 р. пудь), придерживаются той мысли 9то- 
бы объявить коввурсь болфе, круппымь торговцамь евбуами 
и оптомь брать у лего изъ пихь, который объявить, цфиу 
дешеваяе и товаръ будеть поставлять пнадлежаицаго достовне 
ства. Заиптересованные торговцы, не ожидая, приглашений, 
даже изъ Черниговской губ. сами являлись на заебдании де- 
путатовь кавъ въ, городь Слуцк, такь новь т. Минск, 
продъявляди вачества воска зь свфчахь и. назначияи дфиу 
по 23 руб, за, пудь и даже дешевле, съ даставкою въ тв 
мБота, которыя. будуть у ы въ требовании, ие стбеняя 
никакими усломями ни себя» ип духовенетво. А потому 
епар\альный съфздъ ностановнаь: порядок веденя свЪчвой 
онерациг въ Слуцкомь училищномь округ® оставить иекию- 
чительно за тв округом. Оочемь, записав въ ‘паетоя - 
ЦИЙ авть, ирёдетавить оный, на, благоусможрыие Юго Проо- 
священства. 

На, авт®, этомь Его И реосвященсхво, ‘оть 2 фепраля,’ за 
№ 528, изволиль записать резолюцию: < /гиналё». 


Акта № 19. 


1881 года. января 29 дия. Депутаты Мипекако енархе 
‚альнаго съфзда производили закрытую баллотировку 0бъ 
избрапиг ›чаеновь  праваешя ‘семинар оть  духовенетва. 
Членами правлешя семинариг избраны: священники Тосифь 
ЧВельзияковичъ, Автошй, Вонстантивовичь и Тоавиъ. Вино и 
жапдидатами—священиики: Николай Лисиць!., Стефавь Ру 
сецый и Тоаннъ Янушевсый. Постановили: настоящий, авть 
съ баллотировоннымь, листомь представить. на благоусемотрв- 
ше, Его. Преосващенства. 

На актф этомь Его Преосвященство, оть 2 февраля», зй 
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№ 542. изволиль записать эзюцию: «Священники: Ш9елфуъ 
Желфзнявовиь, ставтнновиуь п. Тоашиь Вито, 
избранные чаенами правлены семинара п Николай Лненлийй, 
Отефань Русецкй п Тюапиь Ялушевеый кандидатами -— 
утверждаются», 


Акие № 30. 


1881 года яизаря 25 лия. Предебдатель Минекаго. енар- 
хальнаго съБзда священиие [осифъ Аелбзнивовиииь, имя нь 
виду постановлене епархальпаго съада 0. 1876 тода авть 
№ 1 и заявлено денутатовь спархальнато събзда Зе 
утвержденное Его Преосвященетвомь ость. 13; октября: тогоже 
года за № 3412, о возназраждены денутатовь. за путевых 
п вормовыя издержки на’ пробздь въ к. Мионевъ м обратно, 
поручиль коммисеи, состоящей изъ депутатов съфзда ©ви- 
щеннивовь: Деовия Теолоровича, Гоаниа Лувашевоча. и Льва 
Успенсваго, привоеть въ извфетноеть, въ каномь  разотояни 
казвдый денутать паходитея отгъ г, Минека, и скольно слб- 
дуеть ему прогонныхь и суточныхь денегь. На основан 
благочинпическихь ‘удостовфрени’ и сдвланиыхь справок по 
влпровымь вЪдомостямь, коммиесею составлена вЪдемость, 
ивъ которой видно, сколько каждый денутать додвень о про- 
Ъхать въ оба пути, груктовою. п желфзною дорогою, и сколь- 
ко сафдуеть ему прогопныхь и суточныхь. денегь. В ито- 
г оказалось, что, 49 лепутатовъ профлуть грузтовою  доро- 
гою въ оба пути 9546 версть, а желбаною дорогою 9774 
з.; за первый путь, ечитая но 6 к. на версту, ве они 
должны получить 572 р. 72 к., а за второй, — считая. по 
3 к. на версту. 293 р. 22 к, и добавивъ въ тому  рас- 
ходь денутатовъ пробадомь ихъ по желфзной дорог отъ 
вокзала въ Миневъ по 80 к., въ сумм» 28 руб. 80 5., 
всего слфдуеть къ унлатф депутатамь прогонныхь. денегь 
894 р, 78 к. Оть 539 причтовь, считая по 2 р. 64 к, 


— 496 = 


съ паждаго причта, должно поступить 1418 р. 96 вк, а 
расчитавь денутатовь прогоннымн деньгами 894 р. 78 к., 
въ остаткЪ бу) 524 руб. 18 к., каковыя деньги, какъ 
кормовыя могуть быть распредълены между депутатами по 
ровну. но 10 р 60 к. каждому денутату, — что составить 
сумму 519 р. 40 к., остатокь же употреблень на вотрЪ- 
тившяея надобности при занятяхь епархТальнаго създа, 
Депутаты енарх!альнаго съЪзда, признавъ составленную ком- 
мпеею вфдомость правильнею, ностановили: внесенныя пред- 
«Вдателю съЪзда депутатами но 2 руб. 64 к. оть каждаго 
причта церквей ввфреннаго ему десятка выдать таковыя день. 
ги подъ роспиеку тЪмь же денутатамь по расчисленио, и 
затЪмъ авть сей, кавъ основанный на поставовленяхь преж- 
нихъ енармальныхь съфздовь, завфривъ подиисью депута- 
тавъ, передать предевдателю съфзда дая исполнения. 

На актб этомь Его Преосвященство оть 2 февраля, за 
№ 543, изволиль записать резозющю: ‹ Унтале». 


Опредфлеше Минской Духовной Консистори отъ 18-го истек- 
шаго Февраля за № 74. 


Духовная Копсиеторя слушали рапортъ въ сго Преостя- 
щенетеву Предовдатела Манскаго енарх!альнаго създа еви- 
щенника [ософа ЖелЪзняковоча, оть 30 го прошедшаго 
Января за № 22, съ представлетемь ва баагоусмотрьне 
Его Преосвященетва выше припечатанныхь 20 №№ автовъ 
Минскаго ВиархИальнаго ©ъ®зда, и резолюцию Его Иреосвя- 
Щ-нетва па семь таковую: «Конснсторы, но за слушании 
20 авктовь Епархальнаго съЪзда. безь замедления не о- 
дасть ихъ въ Федавнию Епархальныхь Вфдомостей для на- 
печатания въ овёдбню м, въ чемь слбдуеть, исполнению 
заклмочающихея въ нихъ постановлений, выфвивЪ ей въ 
обязанность одаинные акты съ приложешыязнт, ‘по мипова- 
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Ши въ нихь падобноети, ‘препроводить въ праваене учи- 
лица, пли семинар.» По разсмотрФи выше припечатан- 
ныхь ‘актовь и По ‘наведении падлежащихъ справовь — 
Приказали: Во попоянеше Архниастырекой ‘резоающи Его 
Пресвяшенства, положенной на рапортв Предобдателя Еаар- 
хазьнаго съфзда, учинить слбдующее: 1, По снят кошй 
съ пувныхь дая Вонснеторш актовь, всЪ акты не мед- 
ленно передать въ редавцио КиарМальныхь ВЪдомостей 
дан панечаташи въ свёДЪино п, вь чемъ сафдуеть, иснол- 
ненио заваючающихся въ нахь постановлений, вубнивь сй 
вь обязанность моданиные акты съ праможещими, по мыно- 
ванш въ нахь ‘надобности, ирепроводить въ оправаеше учи- 
лища, или семинары. 2., Воши автовь №№ 2 и 17, дая 
доклада со справками, ‘нередать въ хозяйственный столь, 
а № 3 вь слетный столь. 3., Шо актамь №№ 4, 5 и.б 
исполнить но ‘резоаюциг Его Преосвященетва; 4-, Вошю 
экта № 7, съ ‘падаежащими справками, доложить присут- 
ство па граземотр ие ‘и распорзжене; 5., Шо акту №8 
канцеляря кошю со справками долоянигь -на раземогрё не, 
а кошю авта №9 сообщильлвъ семиварекое Правасше ‘для 
соображения. `6., Посавту № 144 овойти: оть имени Его Пре- 
освященетва въ г. Начальнику Губерни; (7., По акту № 
15 и зарпаоженному къ пему прошению, ва основан Си- 
подазьныхь указов, оть 42 Люна 1873г. и 14 Февраля 
1876 г, вь коихъ разъяенено, что ваесешя въ СвятЪй- 
ний Синодь представлен на приняме и ношене. священ* 
нослувнтелами наперсныхь ‘врестовь съ уврашешями дол- 
Жны ‘производитьея нечиначе, вавъ въ общепривятомь” ио- 
радв® ‘дал предотаваещя въ наградамъ, —внести священии- 
ка Проволовина въ списовь сващенносаужителей имбющихь 
быть ‘предетаваенаьыюи явь семь году къ маградамь; а въ 
свое врема спросить праваешя семинар и духовнаго учи- 
энца, ‘ме вогрёчается аи пренятетвй въ предотаваеню свя- 
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щенвика Проволовича къ помивутой’ наградб’ м ‘но получе- 
ныть праваешй отзывомь еъь должнызиг справками в0й- 
ти въ Юго Преосвищенетву съ особымь докладом, На ‘семь 
опредфленьи резолецщие Его Преосвущенстна, ‘отъ 3 Марла 
за № 863. посзБдовала: «ИНеполнить» 


Движене и перемфны по епаржальной службЪ. 


Настоятель Великодолецкой ц. борисовскаго узда священ- 
никЪ Ира Неоневсвй, по распоражешю енархаль- 
наго начальства, перемщень на мЪето помощнива настоя- 
теля къ Макановичекой ц., рёчицеаго у%зда 

На паетоятельское место ири’ Мазонлотницкой церкви нии- 
сваго уЪзда’ переведень, но прошелию. священниюь Воаман- 
ской ‘ц. мнневаго у; Константин ВА фзвииощие 

Настоятельское место ири Воамяненой ц, ‘предоставаено фа 
псааомщивомь Волковичекой ц, ‘новогрудскако ‘уфзда, Шоси- 
фомь @орбащевичелуь. 

Настоятель Веливоборекой церкви рёчицкаго у. ‘священ- 
пикъ Серий БлаговЪюкеновий, по прошению, перемв- 
щень къ. Городятичекой церкви, мозыреваго \ 

Благочинный 2-го округа’ ‘игуменсваго ‘уфзда’ свищениииь 
Тоаннь ИБорзаковений, согласно избрано духовенства, 
утверкдень въ должности благочиннаго’ на’ саёдующее четы- 
рехафие. 

Священники. церквей. Несочанской. Стефань `Аржежон 
вичиь и Долринвчской — Девьо Зежешевнаий утверждены, 
согласно избранию духовенства; въ зваши’ членовь” совфта 72 
благочиниичеекаго ‘округа’ игуменекаго убзда, ‘а священнииь 
Хотлянской церкви Ааександрь зорвеневевай-канди: 
датомуь въ. нимь. 

Сващеннихь Тульговичекой церкви, рёчицкаго Узда Алек 
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сандръ. ЕРыфщевичь утверждень. въ, звани ‘люмощника 
депутата оть 4 благочинническаго округа; ‘на евармальные 
и училининые съёзды. 

Теродаконъь Мниискаго Св, Духова’ монастыря А личьллю= 
переведепь, согласно прошенио, изъ Минской въ (Ли- 
товсвую енарх!о. 

Священник, Паричевой цер. Васнй ейковль утверж- 
деть въ должности благочиннаго 2-го округа бобруйскаго ‘у. 

Священники церквей Чирковичекой — Вивторь охано- 
вич и Грабовекой-—Вонетанлинь ЭВоравевй, согласно 
избранию, утверждены въ званиг ‘денутатовь ‘ма училищные 
съ5зды оть 2 благочинническаго округа бобруйскаго ‘узда. 

И. д. Псаломщика Волоеовичекой ц, бобруйекаго у’ -Алек- 
сБй Колииевичь, по прошению,  неремыценъ въ Глус- 
ской церкви, того у., али. д. исаломщика Лясковичекой ц 
Семешь 'Калкошиь, персибщенъ, такь же по прошенио, ‘в 
церкви Волосовичекой. 

Окончивний куреъ паукъ Могилевской духовной семинар 
Антонъ зи ржениячиь опредФаенъ ‘на должность исаломщи- 
ка въ Поцфйковекой церкви, слуцкаго уфзда- 

Сверхштатный и. д. псаломщива Константин Фиаяе 
цевичь пазначень къ пспоаненио таковой ‘должности при 
Велиходолециой ‹ц, борисовскаго. узда: 1 

Послушникь Минскаго Св. Духова о монастыря. Миханль 
Занцевичь_ пазначень и д, нсаломщива къ Дяскович- 
ской ц, бобруйсваго у 

И. д. псаломщика Дубровекой ц. бобруйскаго у. ‹ Савва 
Мацкевичуь п Чирвовичевой ц. того. же, увзда „Кирилаъ 
Малеющчь перемьщевы одинъ на’ м®ето другого. 

Просфорня Призфиской цервви, минсваго узда; Стефанида 
Завитиевичь уволена оть сей должности, ‘ана еелм- 
сто пазпачена дъвица Юля. Яужазневичеь. 


Просфория Малковичекой ц., пинекаго уфздаз Анна Фмо- ' 
4 
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родевая, по прошению, перемфщева къ СЪиницкой церк- 
ви. минскаго уФзда. 
Вдова Софя ечерко допущена къ исполнению обязан- 
ности проефорни при 'Рубельской церкви, мозырекаго уфзда. 
Утверждены, согласно” предетавленнымь ‘автамъ, приход- 
свя попечительства въ церквамь: Рубельской, мозырекаго 
уЪзда; Дубровекой, минскаго у., Городокской ц. бобруйска- 
го у., Велико-Жуховичекой ц. новогруд, у., Погостевой ц. 
мозырскаго у., Липовской ц:, новогрудекаюо у. БЪтосорокской 
церкви рчицкаго узла и Колбчанекой, игуменеваго уЪзда. 
Утверждены, согласно избранию приута и прихожань, на 
одне трехд’ме, въ должности староеты къ церквамь: Дуб- 
ровекой, минскаго у. Городововой, бобруйек, у., Велико. Жу- 
ховичевой ц, мовогруд. у., Погосткой церк. мозыреваю у., 
Липовекой, повогрудекаго у., Лавичекой ц. пгуменекаго у. 
ББлосорокской ц. рьчицеаго узда. 


жзввсття. 


(бъяваяетея признательность Енаральнаго Начальства ни- 
жеслблующимь лицамъ: 

а) служащему въ экепедищи  заготоваеня государствен- 
пыхь бумагь, отетавному унтеръ-офицеру Леовмю ан 
евщу, за пожергвоваше вь Еремичекую церковь, новогруд- 
сваго убздау иконы Христа Снабиселя ©ъ соборомь святыху, 
стоимостью въ 1410 руб.; 6) жилелямь деревни Обрины '9ео- 
дору`и Емельяну’ Петровымь Юриеамь за пожертвоваше 
въ ту же церковь иконы Христа Спасителя стонмостью въ 
67 р.; вн. д. исаломщина той же церкви Леонтю раз 
зовекому за ножертвовае въ свою приходскую церковь 
полиаго священничеснаго облачения изъ парчи стоимостью въ 
30 руб. г) женв падворнаго’ совфтника Екатерин® Семено- 
во} Шзаъвовой, за пожертвоване въ Игуменскую клад- 
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бищенсвую, церковь ивовы Св. Великомулевика” Геормя. ©то- 
пмостью в» 15 руб. д) штатному смотрителю опгуменскаго 
Убзднаго учиилица, надворному совфтниву Иваву ШШошову, 
за пожертвоваше въ пгуменсый соборъ кз, иконф тайная ве- 
чера навладнаго серебра лампады стоимостю въ 7 рублей; 
ж) прихожанамь Турансвой церкви, нгуменскаго узда, за 
ножертвовашое на постройку въ седЪ Турьнф новой приход- 
свой церкви 3255 руб. и помфщику ныфия Турина Густа- 
ву Оттонову Наркевичу Иютюо, за пожертвоваше на устрой- 
ство той же церкви 200 руб., 3) рядовому Кокову Сло- 
менцщу, за пожертвоваше въ Туринскую церковь хоругви 
стоимостью въ 15 руб., и) прихожанамь Зазбрекой церкви, 
пгуменскаго уФзда; за пожертвоваше на нужды своей при- 
ходекой церзви 112 руб, и крестьяньв дер. Забичань Ма- 
МЬ Ваепаровичъ, за пожертвовае въ туже церковь 
на пробртеше дарохранительницы 20 руб. 1) прихожанамь 
Смиловичекой Троицкой церкви, игуменскаго уфзда, за по- 
жертвоваше на устройство креста на церкви и вороть въ 
церковной страдё 130 руб., к)’ прихожанамь  Погорбльсяой 
церкви, пгуменскаго уЪфзда, за пожертвоваше на починку 
своей приходской церкви 2000 руб. из) прихожанамь Очиж- 
свой церкви, того уфзда, за пожертвоване на починку сво- 
ей приходской церкви 2030 рублей. 

Объявляется благодарность епар\Мальнаго начальства за 
сдвзанвыя пожертвоватя нъ свои церкви: прихожавамь Пая- 
шевской церкви, помбщику им. Паяшевщины Г. №ММатжу- 
севичу, прихожанамь Горутичекой церкви, прихожанамь 
и священнику Литванской церкви А. Корбащевичу. а 
также помбщикамь Гг. М. и П. Труевовевимъ п с10- 
лоначальнику казенной палаты В. П. ЭЖщевичу, 


Награды: 


Священникь с. Турина, Преображенской ц. игуменекаго у. 
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Аяександуы @Смоличиь. за усердную’ п’ полезную службу 
и примфрное поведеше; ^награждень набодренникомь. 


И. д. псаломщика церквей Станьковской Дашисть у нщае 
зерской Александр № и, Горутишевой Ивапт 
Иолосевичь и Ливанской— Константить Зйикововай 
за похвальное поведеше. рачительное исполнеше свойхъ обя- 
запностей и полезно безмездные труды въ дваб обученя 
крестьянекихь мальчиков церковному пЪно, награждены 


стихарями. 


Фу 


Унерщие исключены. изё списков 


И. д. ‘исаломщика Бгомльской ц; борисовекаго у. Алек 
с5й Юлощкевичь, 2 марта 1831г. 


Жакантиыми состолгь иЪъска: 


А) Настоятельсяля: 


Пинскаго. уфзда, при Ольмеиской  церквиь ©5.15 мая 
1879 тода. Борисовскаго уфзда, при `Великодолецикой церк 
ви, съ, 10 марта, 1881, года, Речицкаго. уфзда., приз Вели- 
коберской церкви, съ .20, марта 1.881. года. 


я 67 


Б) Помощника Настоятеля: . 
Речицкаго, увзда, при Хобенской церкви; Автиютевич- 

спа?о. прихода», .Съ..18 Шюня 1880 тода. 

я в) Псаломщицая: 


Борисовскаго уфзда, при Бюмлоской церкви, съ 2 мар- 
та, 1881 года. 
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Съисоизволеня Ве ИмиерРлторсвАго  Высочествл. ГосудАРИ, 
Великаго Инязя, Намфотиика Вавказскаго, и`съ благословешя 
Преосвящениаго Германа, Вниекона Кавказекаго и Вватерино- 
дазекаго. | въ’ 1874 тоду заложена первая православиая ‘цер- 
новь; а’ берегу’ Чернаго мера. въ юго-восточной части Черно 
морекаго округа, ‘на мБотв бывшаго укрьпалешя Навачинекаго, 
тд ныв® съ ВысочаЙигАто сонзволешя учреждеть поеадь Да- 
ховекий (Сочи). 

Значеше упомянутой цернвы, вромв’ удовлетворен пасущ- 
ной потребности жителей, ‘поселившихся въ враз, нБеколько 
вов ‘остававшемея ‘во власти мусульмань, то именно, что- 
бы эта церковь ‘служила памитвикомь” овончашя 60-лётней' 
кавказской войны съ горцами, зивершившейся 21 мая’ 1864 т. 
поржественнымь молебстьемь на полянз Вбахде, названной 
вь тоть день «Романовекою». 

Въ минувшую турецкую войну. 21 мая 1877 г., Сочинская 
церковь, выведенная до половины купола, была пробита турец- 
визь ядромь съ броненосца, и это сбетоятельство еще боле 
придаеть значешя строющейся церкви, какъ пострадавшей отъ 
мусульмань, которые въ ожесточенной войн съ христанами 
не щадили даже храмовь Божихь. 

Вь видахь пзыекашя средствъ для постройки Сочинской 
церкви, созидаемой па доброхотныя приношешя, состоящаго 
при главномь управлени намветиика кавказекаго Ареешемь 
Верещагинымь, какъ ея строитедемь, въ 1875 году издана 
книга: «Поучешя на десять зановздейсзакона Бож!я», содер- 
жащая въ себЪ 49 бесфдъ. Эта книга, разсмотрзва, Учебнымь, 
Комитетомь и одобрена, Святьйшинакь. Спнодомъ,. дая пробр- 
тентя въицерковныя  библютеки и” въ’ библютевиг на юдныеу в” 
Школ. 

Нынв издатель, названиой книги» обратилеяе въ! Его’ Преоевя- 
щенству съ просьбою оказать содфйстие въ дБа успфшнаго 
окончания строющейся” периви. обваицен!е? которой предназна- 
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чено на 21 мая будущаго 1882 года, распространенемь книги 
«Ноучаня» по ввфренной Его Преосвященству ‘епархии. 

Резолющя Его Преосвященства ва просьбЪ этой послфдовала 
такая: «Въ редакцио Епармазьныхь ВЪФдомостей ‘для объ- 
ивлены духовенству». Складъ книги «Поучешя на десять за- 
повфдей» паходитея вт, МосквЪ, при Агрономической конторь 
сизьевича Верещагина. (Петровка,  домъ Матвфевой), 
куда и слвдуеть обращаться съ требовашемъ 0’ высылк®. 
Слфдуемыя же за, книги, деньги, чо цв 1 руб. / 40 кои; за 
экземилярь съ пересыдкою, адресовать -маи въ упомянутую 
контору П. В. Верегцагина, пли же на имя священника о. 
Павла Шишкова, по адресу: Чрезь Севастополь, въ посадь 
Даховеый (Сочи), Черноморскаго округа. 


СОДЕР 26 ^ иЕЕ: 


Высочайший Манифесть. Опредфленя Св. Синода: о розыск ляцъ вса\х- 
сте просхбы о расторжени брака; 6 пербиженовани Улазииекой женской 
общины въ общежятельный монастырь.  Распоряжег4я_ Енарх. |'Начальстиа: 
о порядкЪ замфщеня вакантиихь свлщенническихь и исаломщицкихь мфоть. 
Акты общеепаржальнаго слфада (окончаше). Движеше по енарх. служб!. 
Рлагодарность. Награды. О вакантныхь мЪётахь: Объявлено. 


Редакторь А, `Лукашевичь, 


ЛИИСААЯ КАРАТ ВБЛОМОЮТИ. 


№.” 
Апрьза 1-го № И #5351 годл. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


слово 


на страсти Господни, произнесенное въ Минскомъ  каее- 

дральномъ собор Его Преосвященствомъ, ПреосвященнЪй- 

шимъ Минскимь Варлаамомъ, ‘при совершени пасси въ 
первую недфлю велинагопоста, 1 марта 1881 года. 


Святая церковь каждый годь, брате, возобповляеть предь 
нами воспомиваше страдашй Господнахъ. Каждый годъ пред- 
ставаяеть она нашему размышлению исвупительпую _ смерть 
Христову. Каждый годъ предлагаетъ она намь страдашя Го- 
сподпн въ подражаше Напальнику вбры нашей Гисусу Хри- 
сту. Но чтобы уразумбть вею великость и важность этихь 
истинь ин извлечь для себя душеспательное назидаше, намь 
необходимо, брате, хотя на минуту перенестись мыслю на 
тору Гоагофу, стать у поднояйя креста Христова и просл®- 
дить вЪрою тв ужасныя события, которыя, по сказаню еван- 
телистовъ, тамъ нфкогда совершались, и которыя, въ про- 
долженше настоищихь великихъ дней, св. церковю воспоми- 
наются, 

И такь, пристуцая къ поклонешю страстямь Христовымъ, 
возобновимъ въ памяти нашей, хотя въ кратцф, тв сказа- 
ня о страдашяхь Госиода, которыя передаеть намъ еван- 
теле. 
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Страдашя Господа, о которыхъ у насъ р6чь, начались въ 
саду Гебсиманскомъ, въ который Онъ вошель съ своими уче- 
никами посл тайной вечери. Здфеь Овъ. иредначаат › вну- 
тренно тб свом томительныя мучешя. которыя  приготоваяла 
Ему злоба враговъ Его. Въ виду приближающейся кровавой, 
смертной чаши, вр томнтельномъ страх сердца, въ молитвЪ 
до вроваваго пота, Онъ просить и умодляеть Отца своего 
пронести эту чашу мимо го; но едва только оБоччилъ онъ 
молитву, кактъ по указамю Туды предателя, нечестивая синра съ, 
оруямемъ и дрекольями въ рукахъ, предводимая этимь сы- 
номъ погибели, врываетея: въ садЪ, налагаеть на Него вло- 
ДЪЙсмя руки, связываеть Его какъ бы злодъя, и отводить 
во 1ерусалимь.” Приведенный ‘въ домь ‘первоевящентикаАи- 
ны тестя аасы; ‘Онъооднимь изъ” аут “его заутщаетоу 
по аанить, ‘будто зао трубой отв ‘аререю: Въ ‘домв Кат- 
авы. трубые` и ‘безсердечиые ‘слуги ‘его’’завячавь Ему па- 
задь руки, ругаются и издЪваются надъ Нимъ, заушають 
Е, 0 Н ИЛюЮТЬ Ему ВЪ лицо, Недогольству ясь, этою. дерзо- 
сто, они, завязавь Ему глаза, быють Его и спрашивають: 
оттадай кто тебя ударилъ (Лук. 22. 64). Въдомв Пиаата, 
пуля Онь отведен быль тодною воиновъ и служителей, въ 
сопровождеши первосвященниковъ и чаеновъ Сиведрюна, Онь, 
иослВ разныхь на Него извътовъ, совлекается одежды, при- 
вязывается въ столбу п затЪмь подвергается, безъ всякой 
жалости и сострадашя, сильнзйшему бичеванио и развымь 
васмбшкамъ; такъ напр. въ знакъ того, будто Шисусь ис. 
каль себЪ царскаго достониства, эти безчеловзчные, воины, 
надбваютъ на Него, выЪсто багряницы, червленую хламиду, 
или такую безобразную, шуто’скую одежду, которая едва 
покрывала половину тёла; вмЪето коровы сплетаютъ терно- 
вый вфиець и возлагають его на голову страдальца, а вм®- 
сто’ царсваго скиперта, дають Ему въ руки камышевую 
трость. Въ видБ привфтетая, подобающаго царю, эти 6без- 
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отыдные и’ безсовфетные ‘войны, подходя въ избитому и 
оплеванному' страдальцу. ‘одинъ ‘по ‘одному кланяются предь 
Нимъ, падають на коани ‘и товорять въ насмёшку: 79- 
дуйся цирю Тудейскй, и съ этими словами опять плюють 
Ему въ лицо, беруть изъ рукъ Его трость и ударяють ею 
по’ глав’ Его, оть чего иглы ‘терноваго вфнца естественно 
глубже и глубже вонзаютея въ главу страдальца. производя 
такимь образомь нестериимую боль, такъ что самь Пилать, 
увидьнъ Госнода въ такомь положении. невольно содрогнулея. 
При» веемь том, когда начальники Тудейсме и народъь за- 
крычали: возми, возми., распни №0. онъ окончательно про- 
щаль приговорь на распяме Господа. Посл этого пригово- 
‘а воины ‘равиинатели спимають съ Господа надфтую на 
Него ‘хламиду, ‘пли’ ту шутовскую одежду, и одзвають Его 
въ собетвенныя одежды, чтобъ вести на мЪето раснямя. 
Эта’перемвна’ одежды сопровождалась для Господа особенно 
мучитеаьною ‘болью, такъ какъ пижайшая Ело одежда, на- 
зываемая хитономь, ‘не имбла швовъ, но была вся соткана 
но преданйо ‘матери Юго. елвдовательно нужно было надЪ- 
вать ве 5 головы ’ ‘но ‘на тголов® оставался терновый в%- 
нець, который, при надвванш’ одежды, оть вонзавшихея въ 
Вало терновыхь ‘игль, ‘производиаъ мучительную боль и усу- 
губляль течене” ‘крови. обагрявшей всею Его одежду. Между 
вм ‘принесень быль кресть. Кресть, по закону римаянъ, 
овужденный  самь должень быль нести до мета казни. Это 
заставили” дВаать ‘и’ Господа. Но такъь какъ Господь около 
сутокъ не принималь пищиси не отдыхалъ ни одной мину- 
ты, папротивь, въ продолжене цфлыхъ почти сутокъ, быль 
злачимь съ’ мБета на’ мЪето и веюду нонытываль многораз- 
ЯИЧНЫЙ ‘ПБИРНИ Си новязаны, то до такой степени изнемогь, 
о’ возложениый ма’ измученное- и израненноетьло Его тяже- 
Лый” кребуь превлоняль ‘его въ землф и онь падать ноль 
ляжеслую креста, а между твмь жестокосердые вопны, чтоб 
5 
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заставить” го’ встать и продолжать ‘крестный путь, дфалали 
Юму самыя грубыя иинки, понукашя и понуждея. ‚ НЪть 
сомнфия, что огь такого крайняго изнеможения, страдалець 
пе дошель бы до мета вазни и умерь бы на путин, есан 
бы по счастие при этомь случаЪ, тяжелый кресть не быль 
возаожень на случайно проходившаго изкоего Симона, ко- 
торый. хотя. на малое время, раздфлняъ съ Ннмъ тяжесть 
сего креста. Но вогь наконещь осужденный у мфста казни. 
Мъето это пазывалогь Гоаговою, пан аобнымь мфетомь, 1о- 
тому чо здЪеь находнаось много череповъь паи лбовъ каз- 
меныхл» преступииковь, которыхь тфла часто оставаднеь безь 
норребешя и отдавались на съфдеше звфрей и итиць. На- 
слупима ужаспая, раздирающая душу минута-—минута казни! 
Уже воины  расшишалели съ грубостло сняли съ Госпеда одеж- 
ду. ириставшую кь ранамъ съ занекшеюся кровно. Уже пре- 
святое тфло Спасителя обнаженное, изъязвленное н покрытое 
вровию повергается па кресть, уже руки и ноги распостерты 
по кресту дая иригвожденя, уже послышались тяжелые уда- 
ры молота, вколачивавшаго огромные желёзные гвозди; 0. 
что сказаль бы въ сю ужасную минуту на’ семь фот, 
не только какой нибудь закаленный въ бояхъ рыцарь — во- 
ин, которому ‘неразъ случалось видфть на поляхъ брани 
тысячи разнообразныхь, мучитеаьныхь смертей, не’ и самый 
Ангель неба! А между тьмь Господь во все время свойхъ 
страдашй храниль па мфезф вазни глубокое молчаше и тоаь- 
ко по пригвождевши своемь ко креету нротко возвезъ очи 
свои къ цебу и въ слухь вобхъ сказать: Отче отпусти 
дима: ие въдлте бо, что, творят. (Лук. 23, 34). Но 
для жалобы: сказать Онвъь этн слова, брате, но для того что- 
бы помолиться Отщу своему о прощениг свонмь’ врагамъ, 
предателямь.. раснинателямь, вакь и Онь Сынъ Его, о про- 
щаегь симь все; „ все, 0, вто неузнаеть въ, этомь стра- 
дальць -Искулиленя зи 
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Внся на крестЪ нФоколько часовь въ нолномь  вознани, 
Господь претерибваль тавя ужасныя страдашя., съ ‘которы- 
ми ничто не можеть сравниться, Одно ‘изъ самыхъ сиавныхь 
нрестныхь страданй Господа было то, что ‘кровь; останов- 
атемь рукь и 


аенная въ естественномъ своемъ течениг при’ 
ногь ко кресту, производила мучительное кружене ГОЛОВЫ , 


тоску сердца и нестерпимую жаж Мучимый ею’ Господь 
восвликнуаль: жажду/ Для’ утолени этой потребности люди 
сострадательные. присутетвоваше при’ совершение казней ире- 
ступниковъ обыкновенно подносили раенятым»ь киелое питье 
нан вино сизшанное съ оцетомъ: но Спасителю и въ этомгь 
было отказано. Т же суровые н`не сострадательные” воины 
для большаго поругашя и’ издфвашмя надь нимь, ‘поднесли 
Ему кислЪйшй, отвратительнйшИ оцеть. безъ примёенвина, 
(Лук. 23, 32). Но этимь страдашя’ Господа ие окончились. 
Ему предстояло непытать еще лютВйшее страдаше. ‘Оно 'с0- 
стояло въ томь. что Онъ, Сынъь Бой. никогда” не ра 
чавиийся съ Отцемь своимъ, теперь, въ эти тяжнйя минуты, 
быль оставлень Имъ, Отцемь Его; Такое чуветво ‘оставлешя 
вызвало изъ усть Господа ту жалобную молитву къ’ Отцу 
Его ‘небесному, которую мы слышали въ. сейчаеь чтепномь 
Евангеми: Боже мой, Боже мой, вскую ма еси оста- 
вилё/ № когда этоть ужаензйций чась оставлены Его Бо= 
томъ ‘Отцомъ прошель, когда не оставалось уже ничего сни 
на землв, ии во ад, что сафдовало бы ‘во стороны Госпо- 
да еще совершить или что еще не было бы Имь, во’ енаеб- 
ще всего мра, совершено, умирающий Гоенодь” громко. во- 
скликнуль: совершииася!' т. в› совершилозь вее то; ‘что 
предсказано было древними пророками и’ прообразами” ‘объ 
этомъ событи. Совершилось жертвоприношеше ‘за грёхи все. 
то мра. Совершилось удовлетвореше безконечному иравосудио 
Божию. Совершилось примиреше неба съ землею, ‘Творца съ 
тварью, Засимъ Господь еще разъ возвель очи свои ‘на’ не- 
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бо, громкимь голосомь воззваль: Оличе; ва руць Твои. пре- 
даю дужё мой (Лук, 23, 46). ‘Сказавь @е,’ Онъ, . какъ 
бы въ знакъ совершеннаго поеслушашя (тцу. ‘преклониль 
главу и предаль Богу духъ свой. 

Таковы были, браме, страдашя понесенный  ооподом и 
такь овончияь онъ ихь на земаЪ. 

При размышаени объ этихъ ужаеныхъ собымяхь, незволь- 
но, брае, возникаеть въ мысли вопросъ, что было, иричи- 
ною столь многихъ и столь тяжкихь страдаши и крестной 
смерти Господа? Неужели предательство Пуды, беззаконный 
судъ Синедрюна, каварство первосвященниковт, лукавство 
Пилата или колебане вфры въ Него народа, который. стоав- 
ко быль преданъ Ему? Нть брат! Посудите ‘самиз что 
могли сдЪлать Веемогущему люди, когда они при одномь 
словв Его: 35 есмь падали на землю. И такь, что, же 
подвергло Его этому? Правосуде Божие, брате. Оно требо- 
вало этихь страдашй. Но за что же Онь подвергся этому 
небесному правосудию, когда Онъ несдфлаль ни одного тр®- 
ха? Присуждаются обыкновенно аюди на страданя за нару- 
шенше закона, за тяжыя преступлешя; но. Онъ ‚ не’ одфлаль 
ни одного противузаконнаго дла, не сказалъ. ни одного ху- 
дого слова; и такъ за ‘что ме? За грьхи наши брате; за 
грёхи всего мра, за грёхи вевхь аюдей, вофхь свремень си 
мфоть. бамь по себф Онъ безгрьшенъ и они въ чемъне ви- 
новенъ; но Онъ добровольно приняль на Себя наши грзхи и 
принять для того, чтобы своею крестною смерию удоваетво- 
рить за нихъ правосудю Божию и тёмь избавить насъ оть 
вфчнаго наказан!я за беззакомя наши, примирить: набь съ 
Богомь и спасти насъ. Воть 16 причины. по которым. Го- 
сподь столь много и столь тяжко страдаль на в и на- 
конець быль распятъ! ны 

И такъ, благодареше Господу Богу дЪло спасеня ‚нашего 
совершено Господомъ, Что же, брате, ‘посаЪ, этого остается 
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намъ, искупаленнымь цфною крови Его. дфлать? Остается 
усвоять себ плоды снасительныхь страдашй и смерти Го- 
нода Шисуса посредетвомь азтвой вфры въ Него и любви въ 
Богу и ближнимь вашимъ. Безъ этого и совершенное Спаен- 
телемь дьло спасетя нашего въ отношени въ намъ остается 
не совершеннымь. И въ самамь даб, посудите сами, мож: 
но ми думать, что дфло спасешя совершилось для того, кто 
цося пя хрнеманииа, дЪлами своими ие отличается отъ не- 
вфрующихь: въ. Господа; кто равнодушию смотригь на стра- 
даши своих» ближнихь, безбоязненно ввергаеть вхь въ раза 
ый несчастя, кто губить влеветою  невиннаго, не хочет 
проетить обидфвшаго, папротивь вефми мбрами старается 
молить ему, словомь. кто забывая о Богб и блиинихь, жи- 
веть въ этомь мрб единственно для самаго себя, въ свое 
собственное удовольствие? НЬтъ, брате, дфло спасешя для 
таковаго еще пе внолиф совершилось, анотому мазо илноль- 
Зыхоть того. что онь носить имя хрисманина. Мысль ужас- 
на; но она къ сожалвийо справедлива. Аминь. 


0 томъ, что мы должны неизмЪнно хранить пра- 

вослав!е, какъ вЪрнЪйшее и совершеннЪйшее ис- 

повфдане Богоотнровенной истины и кавъ луч- 
шее достояне русскаго народа. 


(Слово въ недьаю православя *). 
Аше кто блеювюстить вме 
ПАЧЕ, ЕЖе прёяств. (паосма да 
будета. (Газат. 1, 3). 
Грозное и чрезвычайно важное внушене слышитея Въ 
этомъ, изречения аи. Павла. Оно имбеть такой смыслъ: 
ьто проповфдуеть вру не такъ, вакъь учили св. аносто- 


(*) Сказано въ Минской Семиварской церкви 1 марта 1881 г. 
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лы. Вто вавъ пибудь измбБняеть наи пскажаетъ божест- 
вепное учеше. принятое церковню отъ Спасителя, Его`апо- 
столовь и ихъ преемниковь св. отцевь; тотъ да будетз ана- 
овми, т.е. отаученъ оть общества вБрующихъ, того цер- 
корь не признаетъ свону» сыномь и не допускает" КЪ 
участию въ св. таинства Эту же самую мысль внушаеть 
и церковь, совершая нынЪ чинь правослащи н анаоема"- 
ствуя 16 сресн и заблуждены, которыя отчуждають не- 
твердыхь въ вр хриемань оть правосаавной церкви, 
Осуздая такъ строго и келухь вобхь эти заблуждени, 
цервовь иуБеть въ виду предохранить насъ отъ разуно- 
жившохея вынв лжеучителей и строго внушить, что важ- 
Дый изъ нась должень вфрио и неизмёние хранить пра- 
вославную вру въ той чистотв в поднотв, въ какой она 
была проповжлана Снасителемь, Его аностоламн н ихъ 
превмниками— св. отцами и учителями церкви. 
Нензивиность взры... да это оковы мысли, застой жиз- 
ни, которая ищеть движеши и развымя. Тавъ думають 
1%, воторые вь дфав вЪры хотфаи бы видбть ту же сво- 
боду мысли, т5 же приливы новостей, ту же изяфичивость 
въ мнфняхь и суждешихь. каыя видимь въ исторя чело- 
вбческой мысли, въ развили науки. Даля кого особенно 
привлекательны приливы повостей въ наук®, тому неиз- 
лишие нацолнить, что и въ ней цбнно не то, что пнте- 
реено только вакь новость, а то, что иметь характерь 
неизмвиныхь пелинъ; а изъ этихь нетинь еще болбе цён- 
но то, что ижбеть значеше началь, проаивающихь свЪтъ 
на мномя авлена жизин п объясвающихь ея законы. Та- 
мя начала, основныя петивы и въ наукв ревниво охра- 
няютея, какъ своего рода святыня, и т®хь, которые неу- 
мфють, цфиить таки нетнны, вазываютъ глупцами, нев®ж- 
дамп; это своего рода анавема, воторсю они-—тавъ ска- 
зать-— отдучаютея отъ общества проевфщенныхь аюдей. 
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Если бы наука не имфла такихь нензуфнныхь п руково- 
дящихь истинъ. то потерула бы свой смыель, подобно 
тому, какъ и жизнь теряетгь свой смысль и значеше ВЬ 
глазахь 1ЪхЪ, которые среди ея тевущихъ зваешй. изуб- 
ненй, не видятъ пнчего прочнаго, въ ви пребывающаго. 
Есан же н наука не можетъ существовать безь нензмфн- 
выхъ. нетанъ, то тбуъ боле редийя, тдв все исходить 
оть_ вфчнаго Бога и ведеть къ вфчности, Непривосновен- 
поесть н нензифнность вфчныхь истины вфры. открытых 
человф ку Самимь Богомъ, для зараваго ума представаяется 
яфмь болфе настоятельной нуждой, что въ дваЪ релик 
умь человфчесый, безь божественнаго руководительства, 
заблуждаетея боле. чЪлъ въ какой-либо другой области 
вая. Потому то и дано человъну откровеше вЪчпыхъ 
незниь, воторыя тверже н непреложиве неба и земли: #600 
и земля прейдута. словеса же мои ие мимо идутв, ска- 
зазъ Спаситель (Мате. 24. 35), Отсюда понятно, что ве 
измфиность истинъ в$ры, открытыхъ Самимь Богомъ, с0- 
ставаяетъ существенную, неотъемлемую черту православ. 
Этияь именно и отличается оно отъ вебхь другихь вВро- 
исповфлашй. Православе— это сдинственное въ эр вфро- 
исновьдане, въ которомь во всей полноть и частотв со- 
хранено все, чему училь Спаситель, Юго ацостолы и ихь 
ближайше преемники св. отцы и учители цербви. 
Сохранивъ нензвнно божественное учеше, праваслав- 
ная церковь тВмъ самымь сохранила вс условы въ пра- 
вильному развитю резимозной жизни. Тоть жалко оши- 
баетсл. кто думаеть, что неизмфиность вбры есть ово- 
вы мыели и развимя жизни. Истинное и неизыин- 
ное есть основа, корень жизни всего, что живетъь | 
двежется, Бозъ нензмбилаго пегыло бы жизни, правиаь- 
наго органичесваго, развития и жизнь потеряла бы свой 
емысаь. Носаушаемъ, что говорить ошигь изъ древнихь 
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учителей, Викениуй Лиринскй, разсужденший о прогревев 
вфры. Онь ставить вопроеъ: «возможно ли” въ церкви 
пальнзйшее преусибане релимовнаго вдВны? и тавъ ‘07- 
зБчаетъ: возможно, въ высшей стенени возможно, — только 
бы это было подлинное преуспфиве, дЪйствительный про- 
преесь в®ры, а не измбиене ея. Прогрессъ состонть ов 
усовершенстьи извбетной вещи безь превращены” ся” ‘во 
что ви будь другое. Пусть знаше и мудрость съ каждымь 
поволфшемь и вбкомь возрастають, какь во всяком чие- 
в церкви, такь и вь цфаомь ея составз; но при везхь 
этихъ усибхахь существо вфры, ея догмать, омыель ея 
учеши должны быть неизмвины. По какому завому раз- 
винаетси тбло, но такому же должна развивальея и душа. 
Твла съ течешемь времени рагтутъ и’ увезичиваютси вв 
объемь. но въ сущности всегла одн® и 18 же п нмвють 
один и тв же члены. А если бы случилось, ч9 вабиний 
видъ, свойственный человфку, превратился бы въ вакой аи: 
бо другой образъ, на прибавился бы какой нибудь’ чабнь 
вЪ сто 162%, —т0 все тбло погибло бы, паи ‘бызо бы урод: 
зивымь, пай потеряло бы крьшость. Туи, ве завонамь 
должна слфдовать и вЗра хрисмань. т. ©. еь- замы ‘60: 
вершевствоваться, разширяться и возвышаться, ‘оставаясь 
однако же всегда цЪаою в ничего ив теряя изъ Свонхь 
частей» (Сы, Труд. К. Д. Ак, за 1865г. %, 1; ‘три 33 
и 33). Такому закону правизьнаго органичеснаео разви 
изь основныхь пачаль вфры правозаые и саздовало ‘въ 
равврымин и разъяснешы всего отиосящаговя въ релимие 
Поэтому ученше православной церкви отличается строгою 
посафдовательностию въ развит резимозныхь новий ин 
предетаваяеть собою цъльную, органячееки ‘развитую ©и- 
стелу., въ которой все иуфеть между собою ашвую' связь, 
все отнетатафваетея Харавтеромь единства. совершенной 
вбрновли основной идеь хрпоманетва, пдеЪ безконечной 
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любви Божей, спасающей падшаго человфка страдании, 
смертНо н’воспресетемь динороднаго Сына Божя, при 
Живом и ДФятельномь участи силъ самаго челов5 ка, ка: 
ви осталиеь у него’ нослв грёхопадешя прародителей, пе- 
редавшихь евоижь потомкамь печальное наслде-—гр®хов- 
ную порчу. Совершенною вБрностно этой основной иде 
хрисМанетва и органическим развиемь вфроучешя пра- 
вославе отличается отъь вефуъ прочихь вфронсповданй. 
изъ коихъ каждое бодъе или менЪе отклониаось отъ основ- 
ныхь началь богооткровеннаго ученя. 

Чтобы виднфе было, какъ благотворна вфрность основ- 
нымь началамь вБры въ разви системы резимозныхъ 
понямй и кавъ вредны’ для релимозной мысли и жизни _ 
изиВны” этиуиь” началамь, предотавимъ примбры. У насъ 
миоме думають, что между правосламемь, ватодичествумь 
и протестантетвомъ разницы существенной НЪгь, — что онъ 
расходятся въ чемь нибудь второстененномъ, касающемся 
не сущности релими, а выфшнихъ ея обнаруженй. Такой 
взглядь обыкновенно подтверждается словами: и у право- 
вныхь, и упротестантовъ, иу католиковь Богь одинъ, 
Спаситель одинъ, ‘заповзди Божш однЪ. Въ общемь все 
это тавь: и православные, и католики, и протестанты оди- 
наково читають въ Биби сабдующия мета, которыя вы- 
ражають сущность христанекой релини: 0 есть любовь 
(1 [оан. 4, 8). Онз така возлюбиле мере, что отдала 
Сына Свое’ Вдинородниго на смерть, дабы вслиёй, вт- 
рующей ва Него. ‘ив зюеибе, но имьлё жизнь впчную; 
(Юан. ‘3. 16); Онё есть умилостивлеше за грьжи наши, 
и ‘и только за наши, но и за токи. всего мари (1 Тоан. 
2:12). Вели Бозе’ тика возлюбиле насё, то и мы дол- 
жны жюбить Ею (1 1озн. 3, 18). Возлюбиши Гос- 
пода "Бош твоего вепмё  сердцема твоим, и всею 
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разулиьиеме твоиме, и ближняо  с806г0, какз’ самою 
сби (Лув. 10, 27—28). ПВее это, повторяемъ, оди- 
наково съ нами читаютъ и признаютъ основными начала- 
ми хриепанскей редогш и католики и протестанты; но 
есаи вемотритееь въ католическая и протеставтевя систе- 
мы вфроученя, то увидите, что весьма многое въ вихъ 
совебмь по вижется сь этими началам фельгн и саныя 
эти пачала вавкъ бы изчезаютъ, тавь что въ неправоелав-. 
вомь богословелвовани ви въ Вогв не ВИДНО безпредваь- 
ной отечесвой любви къ человфву, вы въ чез08 55 сынов- 
ней любви вь Богу: По католическимь воззубнямь, Боть 
ц посл сградашй и смерти Сына Его за грешный родъ 
человЪчесый представляется кавь бы не вцоанф умилостив. 
`деннымь безноненио великою жертвою, принесенною Спа- 
сителень ва грёхи мфа, и требуеть со сгоровы чедов®ка 
удоваелвореня правосудию Божию соразибрио й пропорщо- 
нааьио грёхамь. Ради иекупитедьныхь засаугь Тисуса Хри- 
ста человьва хоти и освобождается оть грыховнов вины 
и вбчвыхь мучещй за сви беззаконя; но гнфвъ Божй, по 
католическому учешю, продолжаетъ тяготфть надъ челов + 
вомь и посль того, какъ ему даруется отпущеше тр®хов- 
ной вицы и вФчныхь мучений. Чтобы позучить спасеше, 
человъкь должень ве тодьво усвоить себф исвупительныя 
засауги шсуса Храста, но и привести еще правосудию Бо- 
яию свой выкунь. За каждый произвольный грёхь, дая 
удовлетвореня правдь Божей, чедовфкъ должень понести 
кару. принять надлежащее возмезде. Богъ, такъ сказать, 
не можеть примириться съ чезовЪкомь ради однихъ тозь- 
ко. искупительныхь засаугь [всуса Христа, и потому 
мотить Чюдамъ за ихъ произвольные Ерёхи-—въ несчасяхь 
земной жизны, а въ загробной — въ частизнщь, АВ н за 
простительные грёхи человЪкь наказывается и позомь 
уже допусвастея въ мЪсто блаженетва. Такны» взгаядомь 
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на Бога, цакъ на варателя, не оставляющаго пикакого 
грвха безь соотвётетвующаго наказашя, оправдывается 
У ватолнковъ в то ‘ужасное учреждеше, которое ‘извЪфетино 
подъ именсмъ ннЕвизищи, неутомимо преслбдовавией воз ху, 
АЪйствительныхь или инихыхъ враговъ панстиа, Инквиза- 
Щи, кавъ извфотно, въ среде вфка приводила въ тренет, 
Европу, томнаа толпы народа въ страшвыхь тюрмахъ, 
подвергала ужасающимъ пыткамъ, жгла на кострах», осуж- 
дааа цФлые города и даже области на истреблене. Когда 
инивизиторамь говорнаи, что между нодвергаюниимася пыиг- 
вамъ на тысячу приходится; можеть быть, одинъ винов- 
вый, — инввизиторы отвчали: «пусть лучие тысячи погиб- 
нуть, чЪмъ хоть одинъ действительно виновный ускольз- 
нетъ отъ еуда церкви, (т, е; инквизиции); тавъ Богу 
угодно». Здесь. въ этомь ватолическомь учений, трудно 
узнать мнаосерднаго, безвонечно аюбящаго Бога’ Отца; 
Онъ превращень мь суроваго судшю. Ц человжкь въ като- 
анческомь учешы не выдерживаеть сыповняго харавтера 
въ отношени въ Богу, Католичесые моралисты много х40- 
потали о томъ, чтобы облегчить христаневй подвигь дая 
челов ка, найти для него-—такъ сказать -—право исполнять 
не весь христаневй долгь, не зашая при томь челов ка 
права на вфчвое блаженство. Для этой цфаи католичесые 
моралисты въ безграничномь христановомь дозгВ отыеки- 
ваютъ границы —воть кавимьъ способомь: будите совер 
аиенни, яко те Отеца ваш® небесный совершена есть=- 
этотъ идеааъ, совуфщающй съ себб вс зановзди любви 
во веей ихъ широт. этоть безграничный ‘правотвенвый 
доагъ натолическ!“ норааисты схоластычески раздВаютъ па 
АВВ частв- на занов®дя и тавъ вазываемые евангельсые 
совзты; запов®ди оризнаютъ обязательными, а совёты — 
веобязатезьныме, Кто испоаняеть заповфди, тоть испол- 
няеть тольно дозжное, ‘а кто при томъ испояняеть и со- 
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вёты, у того являются сверхъ-должныя дфла; изъ нихь 
католическая схоластика устропла сокровищницу, кавой-то 
свладъ духовнаго добра, Для чего это? для того, чтобы 
ивь него могли брать духовное добро неимущие егои унла- 
чивать долгь Богу: купи индульгенцио и можешь самь 
не трудиться иного на поприщф добра! На этомь не осла- 
новилась католическая мораль вЪ поисвахь границь въ 
безграничномь христанскомъ долгБ для облегчешя тяготя- 
щихся имь. Тезуиты изобрфаи систему облегченнаго, благо- 
честя для тфхъ, воторымь хочется и наслалиться мрови- 
МИ удовольств ями и не лишиться райекаго блаженства. 
Тезуитсвая система морали, между прочимъ, учить, вавъ 
обращаться съ совфетью—еь этимъ внутреннимъ закономъ 
и судею—и кавъ обращаться съ внфшиимьъ, положитель- 
вымь закономъ,—какъ ограничивать и направлять совфеть, 
вогда она строго судить трхи и’ настойчиво. требуетъ, ис- 
полневя долга,—какъ перстолковывать законь въ. угоду 
нашей грьховной природё. Въ 1езуитекой морали сокра- 
щене нравствевнаго. христанекаго ролга дошао до того, 
что овазалея возможнымь невозможный ‘вопросъ: сколько 
разъ въ жизни человфкъ доаженъ ‘полюбить Бога? На не- 
возможный вопросъ данъ такойже отвфль, но тономь учи- 
тельскаго авторитета: можно даже только разь въ жизни 
полюбить Бога, но нельзя, чтобы ни разу  неполюбить! 
Чтоже значить эта любовь къ Богу, дЪлимая на разы? Это 
минутное теилое настроеше пуха, минутные порывы кь 
Богу. И этого-то, по 1езуптекой морали, достаточно въ 
крайнихь случаях для человфка, чтобы угодить Богу! 
Правда, что 1езуцтевая мораль не общеватолическое уче- 
не; правда, что 1езуптетво это уродаивый. наростъ. пат%- 
38 католической церкви: но все-таки 1езуитетво плоть отъ 
плоти ея и кость отъ костей ея, кость. на которую опи- 
рается ин папсый престолъ. Гезутекая моразь есть сврай- 
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нее выражено той ошибки, но которой вь католической 
сиетемф. вфроучешя дфау певунлешя падгаго челов чества 
кровю Сына Боя дана, вакъ выражаются, юридическая 
постановка, велфдетые чего релитозный союзъ человвка 
[и Бегозъ вь ватоличесвомъ, вфроучент получаеть харак- 
терь судебнаго процесса между ними: Богь въ этожь иро- 
цесов представляется такимь судею, который хочеть взы 
окать съ человфва весь долгь, ничего не хочеть ему про 
отить, а человьвъ представляетея ие сыномь алюбиащемь, 
а новлючимымь рабомъ, который какъ бы торгуетея съ 
Богомь п хочегь дать Ему какь можно меньше, не же- 
лая однако же утратить права на вЪчиое блаженство. 
Такъ въ ватоличеств® понимается самая сущность редимш! 

Не лучше католичества поняло сущность религ и про- 
тесланство, которое славится ученостью и научною поста- 
новкою, релимозныхь вопросовъ. Й въ протестанстяв — въ 
прииции® --- её любы есть-—н человзву читаются тв же 
заповфди аюбви. что и у насъ; но въ лютеранств®. пер- 
вой изъ протестантекихь секть, Богь является Озлцемь, 
простирающимь свою любовь и милосерме въ челов ку до 
слабости: Онь Самь все дфлаеть за человфка, а отъ него 
требуель, одной вфры безь дЪль. Въ реформатсть№ Бом 
дая однихь, избранныхъ, -- Отецъ, снасающй ихь потому 
только, что они избранные. а для другихь, нензбранныхь. 
Богь олицетворяеть собою судьбу, какой-то неизбъжный 
рокъ, по которому нензбранные погибають. ЗдВеь мы не 
узнаемь своего Бога, который хощеше встма человькома 
спастися. и в разуме истины прити. Не узнавмь въ ре- 
форматств®, какь о въ зютеранетв®, и человфка. обязан- 
наго въ сыновней любви въ Богу. Челов®ку, шо проте- 
стантевому воззрёнио, еели можно такъ выразиться, не- 
ЗВуъ и любить Бога, такъ какъ, но ученю протестантовъ, 
человёкъ чрез» грёхонадеше прародитезя до того повре- 
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двася. что еъ немжь не осталось ии одной исвры прежнихъь 
духовных сить: он утратил виолн® свою свободу И 
всякую способность кь добру. Такнуь пагаядожь на’ снаы 
падшего человфка и объясняетен причина. по которой все 
ДЪЗо спасениг. человфва въ протестанств® предоставляется 
Богу; а чело’ Въ является безъучастнымь въ этомъ дваЪ. 
Но воть странное ‘противорв ие въ протестанствв: чело- 
ВЕР трактуется въ немъ до врайноеты разстя®наылуь цер- 
вороднымъ гуБхомь п совершенно неспособнымь къ добру; 
а мевду тбуъ въ протестантекомъ м] разумъ человЪка 
является главнымь руководитемь въ понимаши в®ры. [9- 
чему же дано у нихъ столько довЪИя разуму разета6ина- 
го человфва въ такомь важномь дфав, въ которомъ дод- 
женъ быть высших авторитетомь божественный автори- 
теть? Воть почему: человвъ, но учению протестантовъ, 
хотя и палъ ин растлалея до потери веЪхЪ духовныхъ 
чыть, до ниепособности въ добру, но спасеше падшаго при: 
наь на себя Самъ Богь: Онъ дВйствуеть на’ каждаго че- 
ловфха безъь веякаго посредства церковной Терархш, дБй- 
ствуеть непоередетвенно и ма ум® человё ва: если мысль 
сего занита дфаами вфры. то въ ум человвьа мыслить 
ковъ бы Самь Богь. Отсюда въ протестанств® позное до- 
вфре уму и вь дфлахь в®ры, отеюда полная свобода тод- 
ковать вбру по личному пониманно, отсюда рознь въ по- 
пиманые ся. раздроблеше ва секты, которых такъ много 
въ протестанствв, 

Воть до кавихь крайностей въ д®а6 резиги доходить 
людн в5 странахь, считающихся самыми образованными 
въ м. когда измфвиють налаламь вфры, отврытымъ 
Сбамижь Богомь, ий дають вол” разуму вь да вбры. Въ 
православоой церкви ить в т№ни похожаго на т® край- 
ности, ваши видомь въ католвчеств® “и протестанотва, 
хотя праволавную в$ру исновблуютъ народы, считающеся 
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мене образованныхи, чВиъ народы католическваго п’ про- 
тестантекаго мра. А это потому, что православная цер- 
ковь п въ способахь хранешя релипозной истины сафдовала 
богоустановаеннымь порядвлуь и подчиняла разумь авто- 
ритету божественному: она руководитен въ дфаВ въры св. 
Писашемъ, ноторое тозкуеть по разуму вселенской церкви. 
Годось же сей Церкви—въ св. Преданиь, которое въ 
православной церкви имбеть значеше равночестное юъ в. 
Писанемь. Эго не то. что въ католичествв, ГД гаавный 
руководитель въ дёаБ вфры — папа съ своимъ паневизь 
предащемь, н ие то, чго въ иротоетанствь, гд№ каждый вь 
ДВав вры хочегь быть папой. Потому-то тамь в самая 
сущноеть релими невфрно поната, а вь православной церк- 
ви все осталось вфрнымь духу любви хриеманевой. 
Теперь посмотримь, какими чертами отличиль духъ люб- 
ви православной церкви жизнь руссваго народа оть дру- 
гихь народовь католичесваго п протестантекаго эра. 
Здъеь найдемъ мы новыя побуждения хранить неизузнно 
свою вру, какъ самое лучшее достонне русскаго народа. 
Мало развить русск народъ сравнительно съ зацадны- 
ми народами; мало ошь знаеть н не глубоко понимаеть 
свое правосзавие, часто не слушааъь и не слушазгь голоса 
своей вфры; но при всемъ томъ правосааше съ свойствен- 
вымЪ ему духомъ эюбви и мира отнечагаВаось во ИЪ 
течени: жизни русскаго народа и въ сбзадЪ характера 
русскаго человЪка такими почтенными чертами, которыя 
не обычны нашимъ западнымь сосфдямь, такь гордымь 
свонмъ просвъщенемъ. Если сравнить общий ходь истори 
русскаго народа съ ходомь истори западныхь народовъ, 
10 нельзя не замбтить, что точене жизни ихъ было бур- 
но, ау русскаго народа мирно. На западЪ, въ ватоли- 
ческомъ и протестантекояь мрЪ, народы вс® права свои 
брали, кокь говорится, съ бою, а на Руси эго достава- 
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лось мирнымь путемь. Тамь быаи и релимозныя войны, 
вь которыхъ народы завоевывали себ право на свободу 
вбуонсповфданя; у нась этого не было. Тамъ, на запад®. 
были врестьянсвя войны, которыми приходилось добывать 
свободу оть вр5постной зависимости, а у насъ — кто не 
знаеть- кавъ это мерно н хорошо совершилось. Тазмь, на 
занад®, ицерковь боролась съ государствомь и государство 
съ церковию: у насъ и этого не было; государетво всегда 
воздавало Б02#е Богови и покровительство церквиз церковь 
у насъ веегда воздавала Иесарево Несареви и никогда’ не 
искала иреобладеня надъ государствомь, пакъ это’ было 
на западЪ. Вс№ эти яваеня могуть объяснять такь или 
иначе, могуть указывать на разныя историчесыа оботоя- 
тельства, благопуятствовавция такому складу русской ис- 
торш; но при этомь ни кто ие рёшится отрицать, что 
православная вЪра своимъ духомь аюбви и мира боле, 
ЧВмь что-либо другое. созидала такъ мирно русекую жизнь. 
Отоутотве въ русской жизни наспльственныхь переворо- 
тозь въ грашданской жизни, воторыхь было такь много 
на западт, показываеть, что въ духу русеваго народа 
Цвльнье привилась идея промысла Бони, чм въ духу 
занадныхь народовь. В5ра въ промысаь Божий лучше вее- 
го мирить человъва и съ самымъ тяжелымь свзадомь луиз- 
ни и даегь тершие переносить неудобетвао въ жизни - 

въ той мысаи, что лучше потерибть до’ времени’ неудоб- 
ства и аишешя, чЪуь лить кровь челов ческую. "Таного 
териёшя недоставало у занпадныхь народовъ, и они совер- 
шали насильственные перевороты въ гражданекой жизни: 
а руссый человЪььъ всегда быль богать терибщемь, бда- 
годаря именно своей вЪрб въ промыель Бозйй и уваженю 
къ своей старин$, откуда идутъь корни рубсекой жизни. и 
главный корень ея —праводавная вЪра, еъ которою иредьи 
наши создали русское государегво. Отсюда нменно русов 
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народъ почерпаеть ту охранительную силу,’ ©ъ которою 
спокойно, противустоитъ  разрушятельнымь в трамъ. дув» 
Ши съ запада и дующимъ изъ нашихъ домашнихь поде 
польевъ нигилизмг. ЦБльнве, чВуъ на занад®, привилаеь 
идея промысла Бояйя въ духу русскаго народа и въ томь 
отношени, что онъ лучше, чВмъ западные народы, пом- 
вить, вуда направляется вся исторя челов ка: онъ пом: 
вимть, чте вся жизнь пдеть въ вфчность, тд будетъ 
судъ вофиъ народамъ. Въ общемъ склад русскаго’ народа. 
эта мысль пуфетъ очень яеные сафды: ‹вакъ ни живи, 
а умпрать надо», говорить руссый челов®кь, еи надо го- 
товитьея къ отвфту на страшномь суд». Общий сваадъ 
жизни на западВ иное говорить: тачъ и массы простаго 
нерода уже освоились съ матерализмомъ, проповдующимъ, 
что человфкъ живеть только на зем. Тамъ и главный 
попечитель релитозной жизни нер®дко подавал примёръ 
заботы боле о царств земномъ, чВмъ о небесномъ. —Вь 
сознаши русскаго человвка крфика и та черта. православя, 
въ которой выражается сущность христТанской релиЧи; ‘а 
именно— мысль что добрая жизиь человф ческая можеть быть 
устроена только ири взаимодёйств'и любви божественной и 
челов ческой. Эта главная, существенная идея православйя хо- 
рошо выражается върусовихъ пословицахь: «безъ Бога— 
ви до порога; на Бога надфйся и сахт не изошай». Эта мысль, 
релимозно усвоенная, воспитаза на Руси много сильных ха- 
рактеровъ и могучихь дЪятезей русской земли. Въ торжествен: 
ныя минуты истори, вогда весь руссв! народв’ проникался 
этою мыслю, онъ являлся истинно великамъ народомъ, варо- 
домь Божимь. Такимъ онъ особенио являлся во время великихъ 
исвушенй и общественныхь бБдетвй. Если бы эта право- 
славная пословица —<на Бога надёйся и самъ неплошай»— 
сдЪлалась всегдашнияъ правиложь русскаго’ человёка, онъ 
окоро и далеко пошелъь бы по пути здороваго и не: 
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няго развитя. Но, въ ‘несчастно, руссый человЪкъ сильно 
полюбиль русское по звуку, но не православное по духу— 
авось: «авось Богь дастъ, авось вакъ нибудь»... По сво: 
ему духу это’ «авось» болфе свойственно протоетанству, 
предоставляющему дфло спасеня человЪка одвому только 
Богу. Наша лВность присвоила себЪ неправославное «авоеь*, 
и свольво оно вредит, намъ и въ религ!озной, и въ граж- 
данской. и въ домашней жизни! Но напрасно думаютъ, 
что. ‘авось-=исключительное достояне русеваго челов ка: 
авось есть и у занадныхъ пародовъ католичесваго и иро- 
тестанскаго ра, но тамъ оно хуже, чфуъ русское авось: 
у насъ оно въ частныхь правилахь и привычкахь и ©03- 
нается все-таки какь грёхЪ; а тамъ, на западь, авось 
въ принципахь п, развитое систематически, выдается ли- 
бо 38 сдово истинной вЪры, либо за саово науки и вые: 
шагопросввщеня. Пана — нелогрьшимый руководитель цер- 
кви— разв это не авось? Разумь— вакъ верховный руко- 
водитель’ въ двалахъ вфры ‘у протестантовь —разв® не 
авось? Наука, отвергающая Бога и вБчную жизнь, — разв® 
не’авось? Натэтихь трехь «авось» основапа вся нравеге 
веНная жизнь на западф. Тамь не на авось дфааетея 
только ‘То, чать можно деньги наживать. Обь этомь и у 
насъ многе стали болбе заботиться, чфыъ о чемь либо 
другошъ, и думають поправить этимь свою всю жизнь: 
Забыли; ‘видно. эти ‘русске люди, что и чрезь золото р%- 
кою саезы торьшя тевутъ,— Замфтательны черты духа 
аюбви и мирз, отпечатавнныя вФрой ва жизни руссваго 
челов ка въ отношени къ банжннмъ, какъ къ свонуъ е0- 
гражданамъ. Въ этомъ отношение русский чедовёкь во мно- 
гомъ ‘не’ таковъ, какь сго западные сосфди: у вихъ вов 
граждансвя отношеня устроены на юридическихь осиова- 
мяхь; Это знакъ ‘практично развитаго ума, во вмЪет® и 
знавъ нравственной ‘порчи, отъ которой пришыоеь ограж- 
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даться мирокимь развитемъ законодательства: захонг’ре- 
ступленай ради приложися, (Газ. 3,79) говоритъан. Павелъ. 
Руссый человЪ къ не юристь. Это свидЪтельствуетъ отего 
малоразвитоети, но выфот5 и о томъ, что онъ ‘нравствен+ 
но овфжъ. Эта свбжесть, между прочимь, видна въ томъ, 
что русекй человё къ нелюбитъ судиться: «аучше кусовъ 
полы отрбжь, да отдай, говоритъ онъ, авъ судъ не ходи»: 
Для русскаго человёка любезне позадить съ ближнимь 
безь суда, подушЪ; у него, какъ говорить онъ, «душа 
ифра»; онь в®ритъ въ душу, и въ вресть на груди. И 
тамь, гдБ руссый человфвкъ дфлаеть по душ®, осбненный 
врестомъ, тамь все идеть хорошо, обиды не будетъ нико- 
му. Поэтому мномя сдфаки въ народв совершаются безъ 
всякой юридической постановки. Эта черта въ русскомъ 
народв напоминаеть слово Господне. сказанное чрезъ про- 
рока о временахъ новаго завфта: «дама законы моя’ ва 
мысли па и на сердцажь иже панишу я. И 9428 мой 
дамг вх васё’ и сотворю да ве заповьдяжа. моих. #0- 
дите 4 суды мол сохраните и сотворите я, (Терем. 31, 
33. Тезек. 36: 260, 37); Замбчателень. характерь руссваго 
народа духомъ христанской любви, проявляющимся въ меж- 
дународныхь отношеняхъ. Кажется, ни у одного. изъ, вовхЪ 
народовъ западныхь нфтъ такого рзвнов®н между нацю- 
вальнымь и общечелов$ чесвимь, какъ въ духв  рубекаго, 
народа. У везхь другихъ народовь запада преобладает 
нащональный эгоизуъ, въ иослднее время до того. развив- 
виИйся, что западная Европа въ этомь отношении сидьно 
напоминаеть древнй язычесьй мръ, который» не: имфть ии 
понят!я: объ общеловчесвомь, жизъ исключительно нац!о= 
нальною жизню. Тамъ все, даже божество, имфло: нацо- 
назьный характеръ, поэтому язычество и’называется язы 
чествомь, т. е, ‘народничествомъ, ’Оно-то ‘и ‘прогаядываеть 
вь жизни западныхь народовъ въ’ международныхь ’отно- 
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шеныхъ: общечеловь чесве интересы на запад® забывают: 
ся ВЪ политик, тольво и слышно въ ней: «народные инте- 
ресы, народная политика». Что же это за политика? Это 
политика вулачнаго права, «позитива крови и желёза». Вто 
сильнфе, у кого больше войска, денегь, пушекъ, ружей, 
тоть иуфеть право отнять у другаго народа, что захочет- 
ся; лишь бы прашелея удобный дая этого историческй 
моментъ. И эта политива считается теперь послфДним, 
словомъ мудрости, руководящей на запад® международны- 
ии отношеншями. Такая политика не по душ русскому на- 
роду, онъ хочетъ самъ жить, да любить, чтобы и дру- 
тим’ было хорошо. Недавняя война съ Турщей сказала 
всему мру.что можеть дфлать руссый челов®къ для за- 
щиты угнётенвыхъ народовъ. М®ткое слово объ этой рус- 
окой черт сказаль нашъ незабвенный Достоевемй, кото: 
раго оплаваль ‘недавно весь мыслящий русекй людь. [По- 
койный сказаль: «руссый человфкь можеть чувствовать 
себя счастливымь тогда, когда будетъ видфть вевхь сча- 
стливыми». Это глубоко правдивое слово о русской душ, 
восприявщей духъ правосламя. Русскую христанеки-на- 
строенную душу не удовлетворить то счастье, которое опре- 
дВаляетоя личными либо нацюнальными пнтеревами. Его 
ВЫСШИЙ идеалъ—это общее счасте, о которомъ  христани- 
на пручасть помышлаять церковь, какъ о вёнцв жизни, 
научая молиться о мну всего мара, и напоминая о тоуь 
торжественномь момент®, которымъ завершить Богь всю 
историю человфчества:; это блаженство вовхъ зучшихь 1ю- 
дей во’ взаимномь общеми и с0юзё съ Богомь въ небес- 
номь царствш. Русс православный человфкъ-въ своей 
справедливости въ международныхь отношеняхь— есть пред- 
ставитезь вселенокихь начать христаневой вёры, пред- 
составитель’ общечелов® ческаго въ его лучшемъ, высшем 
емысаЪ; вакое ему даетъ христ!анетво, впервые открывшее 
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эру понят © человфчествв, о ‘братевой любви ко. вефуь 
пародамлу, ковы’ одной семь®. Бояшей. = Справедливый и ус- 
луманвый для блага другихь народностей. русски челов ть 
часто’ бываегь несправедаивымь къ своей ващональности, 
когда отетаеть оть своей вфры. Старинный русск! чело- 
в въ, устроявний о всю жизнь на началахъ правослаюя, 
былъ. исполненъ сознания своего достоинства, ‘умфя соеди- 
НЯТЬ СЪ намъ и смиреше. Сознавая свою нацюнальность, 
называя ‘себя русеБияъ. онь прежде всего сознпавалъ свою 
вфру п говорил: «я православный», и въ этомъ была у рус: 
сваго челов®ка главная основа сознайя своего достони- 
ства; въ словЪ-православный у него готовь быль и выс- 
шй идеаль челов ка; и твердое основане для ‘правильной 
критической оцфикы своей тевущей жизни, ‘а съ этимь и 
вЪрное указане, что у него хорошо и что худо. Сознавая 
худее, онъ смирялея, но ие’ предавался самопоруганию. не 
предавался безплодному раскрыванно своихь язръ, не пре- 
давался отчалнию въ понсвахь средств къиноцфлению сво- 
ей бол®зни, Онъ зналь, что. дваать, въ чемы и какъ пс- 
правуяться, онъ искаль причину зла прежде въ самомъ 
себ, а пе овъ вом ‘либо  другомь и ‘быль дфатезень въ” 
своемь поканиш. Но, окь ‘несчастно, нын8иний ‘русски че- 
ловфвъ, такъ называемый передовой челов въ. сталъ кавъ- 
будто стыдиться своего прапославя ‘и’ потерял. «народную 
почву», потерялъ и сознаше нащюнальнаго достоиветва и 
вывело прежняго спасительнаго’ смирения. ‘ведшаго‘русека- 
го’ пелов®ва къ’ воваянио.  возаюбилъ безплодное ‘самопору- 
ган{е; поса6 котораго’не знаеть, чигоз дфаать, ‘как и’ чуть 
поправляться, ищелуь вины’ не въ себЪ, а въ «еред® ‘за 
дающей» и ждегь поправки своей жизни” оть внфигнихуь, 
реформь., не заботясь исправлять по-хрисллански свою’ ду- 
шу. Самопоруганио у насъ и конца не`видно, а’между 
тЬь жизнь яено указываеть, какой ужасный вредъ оно 
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дЪлаеть нашему молодому поколфнию: это самопоругане, 
эта хула на все русское подтачиваеть у мододыхъ людей 
вру въ жизнь вообще и въ русскую въ особенности, ‘раз- 
виваеть ‘разочароване ‘въ жизни, еще не испытанной и 
знакомой тольво по сзухамь, да по нисашямь любителей 
раскрывать чужн раны и собирать всявй житейсый соръ. 
Этогь разрисованный сорь многихъ изъ молодыхъ людей 
тналь въ ногилизьь, въ поднозье, въ общество людей, при- 
зывающихь пародь къ топору, чтобы разрушить вое, с03- 
данное вЪками. Это нашъ главный нынфшишй недугь, ко- 
торый незнають, чВуь и вакъ лечить. Кь вр, къ вв 
православной, вьэтому аучшему достонншю русскаго наро- 
Да, БЪ этой животворной струз русской народной жизни; 
она вольеть новую жизнь вь ослабфвийе чаены русскаго 
организма, яенфе отибтить вь облик руссваго челов ка 
1% преврасныя черты, которыми отличило его отъ другихь 
народовъ. Тогда найдется ускользнувшая куда-то «народная 
почва», которую теперь опредфаяютъ многе только однфми 
мелочами бытовой жизни; съ вЪрой явитоя сознаше нац 
ональнаго достоинства, затихнеть этоть шумъ самопору- 
ташя, вибото него возникнеть спасительное смирене, ис- 
но сознающее, что дЪлать; ивятея люди, въ характерв ко- 
торыхь. будеть доажное равновф ое заботь о временномъ и 
вБчномъ; а таке люди теперь нужны. особенно нужны 
для Росои. 

Помодимся, да утвердить Господь православную в®ру 
въ отечествь нНашемъ, да соединить вефхъ союзомь мира 
и дюбви, и данаучитъ каждаго изъ нась зум ‘св0я с9- 
артышенея и нвосуждати брата своего. Въ этомь найдетъ рус- 
свй человзкь все, что нужно для уврачевашя нашихъ не- 
дуговъ въ личной п общественной жизни, дая счастйя вре- 
меннаго и вЪ®чнаго. 


Архимандрит _Анастасёй. 


= 19% = 
Выписки изъ Газетъ. 


«Новое Время» такъ описываеть совершене обряда погре- 
беня Государя Императора Александра Николаевича: 
Въ воскресенье, 15-го Марта, совершизась исчальная це- 

ремоня погребешя т$ла Государя Александра Николаевича. 

Войспа гвардш и военно-учебныя заведемя къ 11 часамъ 

утра были построены па всемъ пути отъ Зниняго дворца 

до Пегронавловекаго собора. По ланному съ крпости сиг- 
налу тремя пушечными выстрёлами, въ соборъ събхались 
первые чины двора, особы первыхъ двухъ влассовъ, чле- 
ны Святъйшаго Синода, сенаторы, члены государетвеннаго 
совфта, свиты прибывшихь въ Петербувгь иностранныхъ 
ваадётельныхь особъ, ближайшие служители въ Боз® ио- 
чившаго Императора. Соборъ быль полон и едва могь ву 
слить вофхь присутетвовавшихъ, Въ начаа® 1 го часа ста- 
ли прибывать члены Царской фамилиг и иностранные прин- 
цы. Для шествовашя Ихъ Вьличествь и августёйшихь 
особъ образовален проходъ и собравийеся въ с0бор% рае- 
нозожианеь шналерами, Когда прибыли Государь Имнера- 
торъ и Государыня Императрица, ровно въ 11 часовь на- 
чалось совершеше божественной антурги высокопреосвя- 
щенизйшимь митропелитомь Исидоромъ, первенствующимь 
членомь Святбйшаго Синода, въ сосаужени протоереевъ: 
предездателя учебнаго комитета Св. Синода о. Васильева 

и ректора с.-петербургехой духовной авадемш о. Янышева, 

двухь придворныхь протоереевь оо. Щенина и Толуачева 

и протоереевь Розанова и Братолюбова, настоятеля Цетро- 

павловскаго собора. ПБли придворные пЪвче, На отифва- 

не посл литурМи вышзи всф митрополиты, петербург- 
сый, мевсьй и московсый. высокопреосвященный Азек- 
сандрь, арменископь литовекй, преосвященный Палладий 
рязансый п зарайсый и Гермогенъ ладожевй. Они стази 
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на амвонь, предъ изголовьемжь почившаго Монарха; по пра- 
вую сторону у первой колонны стояль Государь Импера- 
торъ; ‘рядомь Тосударыня Императрица и’ зять Насл®д- 
никь Цесаревичь велике князья Ваадим ру Азександровичъ, 
Азлекебй  Александровичь,› Сереьй и Павель  Азенсандрови- 
Ч, герсогиня Эданбургевая и веб прозе августьйшие чае- 
ны императорской фамилш. На 1фвой сторонЪ (южной) ни: 
же ярх!ереевъ стали въ ряд въ алтарю сослужащ: лу- 
ховнокъ въ В03Ъ ночившаго Государи протонресвитерь В. 
Б. Батжановъ, протоерей  Рождественсяй, протоерей Ваз 
сиаьев», Янышевъ, главный священникъ арии и флота о. 
Покровсв., намфетниеь Алевсандроневекой аавры ‘архие 
мандролъ Симеонъ, ‘очередной архимандрни“ь ревторътам- 
бовской семинарш Димитрий, ^архимандрить Ивам, грече- 
ей: архимандрить Неофить п ‘имфющий митру  пастоятеаь 
Исаамевекаго собора; ‘протоерей” Лебедевъ. за вимь прид+ 
ворные протофеи ‘и’ настоятели городевихъ соборовъ. Поза- 
ди ‘арх!ереовъ стонать главный протодаконь  Червонецийй, 
съ пи тры предворные протодакина, даконы Целропав- 
зовскаго собора и многочисленный архерейевИе причт. На 
ше панихидиое зИме вообще много ‘говорить чувству по 
сегодня ‘ДБйстве: его было нестразимо. Вел почти ‘церковь 
плавааа, не могли еврыть своего волненя в иностранные 
Гости: Когда запфан ифень’ «носафдняго цфаловашя»._ Госу 
дарь Имиераторъ, ‘простившиев съ своимь Родителезиь, отлль 
сбоку У его изголовья и изволиль оставаться все время, 
пова нодходили прощаться проце августЪйния особы и ино: 
странные принцы. Затвь выслушавь колб нипреваоненны- 
му’ провозгаашенную протодаконом Червонецкимь, прерые 
вающимся оть елезъ голосом, «вЪчную память» Баагочес- 
тивзйшему Великому Государю Александру Нивоааевичу, 
Государь Изшераторь си прочие авсустйния особы подняли 
гробъ и понесли ‘его, спустившись: на западный выходь -еЪ 
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катафалка и, обогнувъ колонну мимо могилы дочери по= 
койнаго Государя, направились на приготовленную Ему 
могнлу у самой южной стЪны, радомъ съ могилой Его 
Супруги Императрицы Марш Александровны. Здфеь, надъ 
могилою настланы были четыре доски, обитыя гаазетомъ. 
Мъсто позади духовенства запимали фрейаины, тогда какъ 
на правой сгорон5., за императоревой фаминей и принца- 
мн, стоявшими па возвышеши у гроба. находилась госу 
даротвениые саповники и генералитеть. Фрейлины и дамы 
при несенш гроба разошлись. а духовенство обернулось ли- 
Цомь въ южной етБив. Митрополить Исндоръ еъ крестомъ 
и святою водою предшествоваль гробу и когда его поста- 
вилн надь могилою на доски, онъ благословиль почивша- 
то Монарха, трижды окропивъ сго св. водой и носыналь 
землей изь совочва, затЪэь передаль совочекь съ землей 
Тосуларю Императору. Когда ве чаены Императорской фа- 
мии соверины обрядь преданы земяВ, заволотили вры- 
шу троба. Ранбе этого еще, изредь подаем гроба, во- 
семь генераловъ свиты Его Величества сняли съ гроба по- 
кровъ и отиесли его въ алтарь, а Государь самъ уложиль 
порфиру въ гробу На крыш гроба, со стороны изголовья, 
въ золотой овальной доскЪ, обраменной золоченымь лав- 
ровымъ ВЪНБОмЬ СЪ Бороною надЪ НИМЪ, былъ изображень 
вензель почившаго Государя Императора. 

Тробъ па особыхь шнурахь опустили въ могизу, раз- 
двинувъ глазетныя доски, назначенные для того чины ро- 
ты дворцовыхъ гренадеръ. Высоконоставленныя аюца по- 
сыпали потомъ уже пескомъь на гробъ и надъ нимъ ста- 
ли задфлывать сводъ. ПослЪ «вфчной памити», присутет- 
вовавиИе стали разъёзжатьея, духовенство удалилось въ 
алтарь, а пмператоремя регалиг, согласно церемоналу, по- 
везли въ Зимш дворець назначенный дла того лица. Бри- 
зантовую корону, какъ и ири церемонии 7-го марта, несъ 
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князь Суворовъ. Послбднее дежурство, находившееся въ 
день ногребешя, осталось де конца при задфаыван и моги 
зы н составлен о томь надлежащаго авта. Велив!й князь 
Валадимрь Алевеандровичь овозо трехъ часовъ снова при- 
быль въ соборь н изводиаъ оставаться до окопчательнаго 
задвяывашя, Затьиь Кго Высочество уфхалъ, а ва моги- 
ау положили ПАРУ вровень съ поломь и поставили вре 
менную деревянную гробницу, обитую серебряшыиь глазе- 
Томь сь широкимь золотымь подзоромь. Сверуъь этой плиз 
ты. положена бодьшаи черная бархатная подушка ©ъ боль- 
шызиь серебрянымь вБывозь на ней, сверхь этого еще ма: 
ленььй вновь. и надъь ннуь уже помфиценъ небольнюй 
нерукотворный образь Сиасителя въ серебряной позолочен- 
ной ризВ. У изголовья, къ алтарю, лежать па тробиоць 
три серебряные вфива на бархатныхь нодушкохь. Нумке, 
въ восточной стьнкЪ прикрыиаюиь серебряный вфновь от 
французской колол, (у западной стороны лежать сереб: 
ряные вфики оть новгородевихь, ярославекыхь и другихь 
врестьянь. Вообщ»ь верхь гробницы совершение исчезаеть 
во множеств серебриныхь вфнковь. Прочее вЪики изь жи 
выхь и искусственныхь цвфтовь раздавалиеь на мамять 
богомольцаль, которые съ двухъ часовь толимачеь у две- 
рей храма, ожидая внуска и вошли лишь оболо еемы ча- 
совъ вечера, когда по задфлаши могилы, вы призутотаие 
министра двора. духозенегвемь Петроилваовекаго собора 
отиЪта, была, посаъдняя чита надь завонченной уже мог. 
лой, скрывшей въ себЪ царетвенные останки Веливаго Мо- 
нарха. 


По поводу совершети 14 марта панихиды надь ночив- 
шимь Государемь Императоремь, къ саушанио которой дону 
щены были въ Петронавтовсвй соборъ веб депутацие въ 
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присутетвие Государя Императора, Государыни Императрицы 
и всего августЬйшаго дома, въ «Голоеб» пронечатано: 

«Вея скорбнаа Русь шалеть своихъ аюдей пасть ниць  ие- 
редь гробомъ’ отешедшаго въ вфчноеть своего Царя-Обновите- 
ля, прикрыть тершя, новивния Его священный гробъ, лиет- 
ками того лавра, которыми Онъ увфнчаяъ Свое отечество 
цеввтами той земан, которая ныв®. Его волею, воздфлывает- 
ся свободными руками. 

«Не вс нославцы страны, въ которой не заходить еолн- 
це, могли съЪхаться къ моменту нредашя земаЪ тЪла Вели- 
каго Народолюбца; но 16, которые съфхались, желали передъ 
лицомь цфлаго эра, представители котораго нын® стекаись 
въ нашу столицу на печальную тризну. торжественно вы- 
разить ту общую скарбь, какою поражено все наше отече- 
ство мученическою кончиною Творца новой русской жизни. 

«Почести, нодобаюния праху каждаго русскаго Царя, ото- 
шедшаго въ вфчность, въ ифкоторой ихъ части, всенародно 
возданы уже при перенесени къ мет уповоешя тала въ 
Бозф почившаго Имиератора. Но т почести, на который 
имзеть право Царь-Освободитель народовь, тв необычиыя 
почести, которыя велить воздать Ему каждое русское серд- 
це, на каши прахь Юго иметь право, какъ прахъ аюбима- 
го отца оть свонхь дЪтей, незавиенмо оть потоков слезъ, 
когорыми гробъ отошедшаго въ вёчноеть Государя сотни ты- 
сячь повлонившагося Его праху народа— еще ждали торже- 
ственнаго выполнен. 

«НынЪ это ожидаше осуществылось. Веб прибывния въ 
столицу денутащи были осчастливаены разрьшенемь возло: 
щить, сегодня, въ 12 часовъ, вфнки, принесенные вми ко 
тробу въ Возв почившаго В нценосца, ни выслушать пани- 
хиду по Немь. совершенную въ присутети Государя Мипе 
ратора. Государыни Императрицы, веего августВйшаго дома 
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п царственныхь посфтителей, прибывшихь дая отдашя по- 
саЪдняго долга усоншему Государю. 

«Повфствоване о панихидь, сегодня совершенной, разне- 
сется по всемь окраннамъ земли нашей и облегчить настоя- 
щую скорбь народа, когда онъ узнаеть, что елезы его пред- 
ставителей санлись со слезами царскими и оровили прахъ 
Того, Вто жиль и умерь другомъь человфчества, чье цар- 
отвениое имя во вЪкъ останется незабвеннымь, нетолько па 
русской земаЪ, но и у пародовъ саавянекихь, Ему обязан- 
НЫХЪ НОВОЮ ЖИЗНЬЮ». 


«Моск. ВЪД.> сообщають, что проживающие въ Москив 
быпие крфпостные крестьяне вебхъ губершй возымвли мыель 
соорудить передъ гробницей въ Бозв почившаго Государя 
Императора Александра Николаевича, серебряный литой вреслуь 
съ изображенемь Распятя изъ золота, а въ подножйи Кре- 
ста помфелить скрижаль изъ драгоцфнваго металла съ на- 
черташемъ полнаго текста Высочайшаго манифеста 19 фе- 
враля 1861 года. На исполнеше этого проэкта испрашивается 
правительственное дозволеше. 


Вь газет «Русь» пропечатана слёдующая зам та: Намъ 
пишуть изъ провинщи, что было бы необходимо обратить 
болфе внимашя па обрядъ присяги. У нась присягають «бы- 
вновенно при восшествиг на престолъ поваго царя и потомь 
при поступлени на службу. Затфуь ве п’ совершеннольт- 
ше, обойденвые присягой въ началф царствоватя, равно и 
вс потомъ народивинеся, тавъ и остаются неприсягпувши- 
ми. Такимь образомь вь 25-л5тнее царствоваше покойнаго 
Государя цфлыя поволня остались неприведенными къ при- 
сягб. Между тбаь присяга, особенно вь простомь народЪ, 
имфеть большое значеше. Крестьяне относятся къ ней виол- 
и благоговфЙно, серьезно, строго. Это подтвердить каждый, 
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вто присутствовать при приея ГБ крестьяиъ. Присяга , не- 
сомнфино, даеть имь нЪкоторое чувство гражданственноети, 
вызываеть въ нихь сознаше связи съ царемь ни во вебымь 
Тосударствомь. Это мнфие мы вполнф раздфаяемь. Мноме 
думають татже, что было бы вообще полезно приводить къ 
присягВ каждаго совершеннольтняго, будь онъ даже студент. 


Вь «Литовек, Ен. ВФдомостахь» пропечатана слфдующая, 
запметвованная изъ «Соврем. ИзвЪет» замфтка; Сообщають, 
что старожилы московеше разсказывають о слфдующемь фак- 
1% быпшемь при принями присяги въ БозЪ почившему То- 
сударю. Передадимъ ихъ, словами. Ровно въ 2 часа дня 19 
февраля 1855 т., посл панихиды по император\ Никола® 
Павлович, митрополигь Филаретъ даль благословеше благо- 
вфетить въ присягь; приказаше было исполнено, не произо- 
шло сматеше; чрезь пять мннуть ипротодавонъ доложить 
владыкЪ- митрополиту, что улаль колоколь большой Иванов- 
ской колокольни, при первомь удар®. Говорять, что покойный 
Филареть. глубоко вздохнувъ, сказать: печальный этоть 
знавъ; персть Бояйй указываеть, что славный, но’ терни- 
«тый, путь предетонть нашему Государе. Вов старожилы 
убБждены, что это было Боже предзнаменовате случивша- 
гося нынЪ® скорбнаго событя. Добавимь 00 своей памяти. 
что падеше колокола не обошлось и безь многихь кровавыхь 


тертвъ изъ среды зрителей, помьщавшихеа на колокольнв. 
И сторожей, Жившихъ внизу въ здаши колокольни, 


Запмствуемь изъ газеты «Новости» таблицу долговино- 
сти вашихь Государей за сафдующие перюды: 
а) Отг Игоря 90 Андрея Боголюбскао (въ № евЪ). 
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годы. 
ИорьнаНичели ака ие 
Святослав 1.0. о. 42 
Якоропольь Свят. . . 28 
(Св, Владимуь . . . 62 
Святонольь Ярои. . . 38 
Ярославь 1... . 67 
Метиславь |, . . . 54 
Изясланьтг. ... о 53 
Всеславь 1... . 81 
бвятовлавь И. . . , 49 
Всоволодь 1. . . , 63 
Святонолкь ПП. . . 63 
Владимръ Ш. . о. . 72 
Метиславь П. . . . 56 
Ярополкь п... 61 
Всеволодь п. . . . 56 
Ито Яо ине 60 
Изяславь ПП. .. 57 
Юр Долгорукй. . . 67 
Ростиелавь [. . . 68 


Всего 20 государей; прожи- 
ли они 1,155 афть; средняя 
долговфчноеть ихъ, саЪдова: 
тельно, равняется 57'°/.ъ. 
6) Отх Андрея Биолюв= 
спо 00 Тоаниа Палити 

(во Владим р). 
Андрей Боголюбсый. . 65 
Михаль! 51.7. 142 


Всеволодь Ш. . . . 58 
Пеореие ПЕ. ку озу 8 
Вонстантинь. . . . 34 


Ярославь И 5 
Святославь Ш МеБ 
Андрей Ярославич. 42 
Алексапдръ Ярос. (Невсв.) 43 
Ярославъ Шо. . 133 
Васи Ярославичь (вЪ 
Востромё). . . . 35 
Дмитрий Алек. , . . 49 
Андрей Алек о. . 49 
Юмй Даниловичь . . 45 


Всего 14 государей; про- 
жили они 650 ль, н еред- 
няя долгов чность ихъ, ел%- 
довательно, равняется 46/7. 
в) Отё Панина Валити 

д» Петра Велика. 
Тоаниъ Данилов. Калита 60 
бимеонь Тоан. (Гордый). 36 
1оаннъ П (броткй), |, 33 
Дмитрй Донской. . . 39 


Васпй Дмитревичь . 54 
Васиай Васильевичь . 47 
Юрмй Дмитиевичь . . 60 


Василий Васнаьевичь П. 28 
Дмитрий Шемяка. . . 50 


Ююаниъ Ш. . . . . 65 
Васа: \. . . : 35 
Лоаннъ [У. . . . 54 


@еодорь Тюановичь , , 41 
Св. Дмитрий“. дса, 19 
Годуновь. .. 0:53 
9едоръ Борисовичь. . 17 
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тоды годы. 
Шуй Ян . 60 Екатерина 1. , . . 42 
Миханль Оеодоровичь . 49 а 
Аленеьй Михаил. . . 47 Анна Тоанновна. . . 46 
Оеодорь Алексвевить . 21 Тоаннъ Антоновичь. . 21 

Всего 20 государей: прожи- Елисавета Петровна. . 52 
ли они 877 средняя "ерь И ТЗ 
долговвчность ихъ, слЪдова Екатерина П. . . . 67 
тельно, равняется 43'7/зо. Паведь Тис] деыа, 2 
г) Отё Петра Великаю Алекеандръ |. . . . 48 
90 в» Бозт почившао. Им- Николай 1... 59 
перитора Александра 11. Александрь По... ‚63 
Метр иной #285 


Вевго 12 госу ао прожили они 550 лЬть; средняя дол- 
товфчность ихъ. слБдовательно. равняется 455/е. 

За 1,000 льть въ БозЪ почивиий Государь Имиераторь 
Алевсандрь Ш стоить всого въ шестомь ряду по долголио, 
и умерло за это время въ болфе превлонныхь лфтахь толь 
ко 9 царей За нимь сафдують по долголфию: св; Влади- 
мрь и св. Александр Невсый 


В» «Ставропольскихь Губ. Въдомостяхь< напечатана слЪ- 
дующая таблица продолжительноети царствованя Царей и 


Имиераторовь изь Дома Романовыхь Тод, Ме. дит. 
Царь Михашаь Оеодоровичь Романовъ царетвоваль. 32 4 22 
Царь Ааевевй Михайловичь. . Е 5 „иЗбиеахе 
Царь @еодорь Алексбевичь . у С ›_ бе 8:98 
Имиераторъ Петръ 1 | у } 4291 
Имиератрица Екатерина 1 еженыЕ $ 13 23143449 
Измитераторь Метрь Ш Азекебевичь - о 1284, 
Императрица Анна Г [оаниозна: | Л 11078128. 
Императорь Тоаниъ Антонович } 3 М С 
Иыператрица Млизавета | Пегровна . Ё . 20 1— 
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Тоды. Ме, Дия. 


Императоръ Петрь Ш Фгодоровичь . ы . 64 
Императрица Екатерина П Алекефевна . 33 10 Ш 
Императорь Павель | Петровачь р ‚ ч.4 416. 
Имнераторь Александрь 1 Павловичь. : ..24 81 
Императорь Николай | Цаваовичь . ' $72939 
Императоръ Александрь Ш Николаевичь . . 46 — 9 


Вь газет «Востокъ» сообщается, что въ комитетв по дф- 
ламь Царства Подьеваго недавно разематривалось и 0беуж- 
далось современной положеше греко-ушатекаго вопроса въ 
Привиелянекомь кра, въ которомъ. какъ извзотно, остает- 
ся еше `ризоовдененныхь съ православною церковю 26 
приходовы 45 30. ‚000 греко-унатекимь населешемь (въ 
(Съдлецкой убери). 

Обеуждая мВры обезнечешя успфховь иправосламя среди 
бывшихь ушатовь Привислянснаго края, вомитеть по дфламь 
Царетва Польекаго постановихь: предоетавить оберъ. прокуро- 
ру Св. Синода озаботиться, по соглашению съ варшавекиуь 
ленераль-губернаторомь, объ уснлеши и сосредоточение дЪя- 
тельности мфетнаго среди бывшихь ушатовь православнаго 
духовенства, соотвфтетвенно съ настоящею потребностью, а 
также объ улучшени наличнаго состава духовенства и о бла- 
гоустройств® храмовъ; министру внутренннихь дФь предо- 
ставить преподать, въ руководство местной админетрацие, 
надлежания по дЪламь уклонешя бывшихь ушатовь оть воз 
соединешя еъ православною церковью, указашя. обративъ 
особенное внимаше на администращю низшую; и, наконець, 
поручить расноряженю министеретва пароднаго проевфщеня 
ДВлю развия школъ грамотности вт, мВетноетяхь Царства 
Польскаго съ православнымь населешемь. Изложенныя мбры 
комитета одобревы Высочайшею’ власт!ю. 
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Въ «Гол0бб» проиечатано: Въ министерств народнаго про- 
свъщешя находнлея на раземотрьши вопросъ о предо- 
ставлен!и православному духовенству надле- 
жащаго вл1ян!я на народное образоваше: Во- 
просъ этоть возбуждень уже давно. но, велбдетые разно- 
глафи въ мбрахъ, предложенныхь для удоваетворительнаго 
его’ разр шешя, онъ быль обращаемь на ‘заключеше! и’ для 
дальнъйшей разработки въ разныя вфдомства. Наконець, воз 
мъры сведены быти къ саЪдующимъ дДвумъ: поставить ‘ВЪ 
боле обезнеченнее ‘ ноложене перковноприхедекя о пивольт ии 
увеличить содержание духовенства, Министерство. народнаго, 
проевъщешя, признавая полезность этихь обфихъ мвръ, на- 
ходить, что изъисваше способовь къ ихъ д т’остваенио 
Должно быть предоставлено ближайшему усмот; духов- 
наго вфдометва. Съ тавимь свонмь завлюченемь министер- 
ство представило вопросъ въ комитеть миниетровъ, гдЪ, какъ 
намь сообщають, онъ будеть раземотрьнъ въ самомь непро- 
должитольномь времени. 


( томь же предметв изъ Петербурга сообщають въ «Рус- 
смя Вбдомости», что образованная изъ чиновь министерств 
внутреннихь дбаь, финансовь, народнаго просвященя и вЪ- 
домства духовнаго православнаго исповвданя, коммисея для 
изысвашя средотвь къ улучшению матеральнаго п одошя 
сельсваго духовенства и поошрешя его трудовъ по народному 
образованию, признала необходимымь озаботиться поддерж 
шемь церковно-приходекихь школь, съ назначешемь пмъ по- 
стояннаго правительствелнаго пособ и увеличенемь  возна- 
траждешя законоучительскихь трудовь 11, пародныхь” шко- 
лахь, съ отнесешемь того и другаго расхода на счемь каз- 
ны. Предположеня эти были сообщены на заключене миви- 
стра фипансовь, который однако отозвалея, что ‘такь какъ 
исполнене проэктировавныхь коммиемею мёрь потребовало 

ВЭрог ь г: 
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бы новаго расхода, до 200 тыс. руб. въ годъ, то въ виду 
стфененнаго положения средетвь государственнаго казначей. 
ства, асспгноваше па этоть предметь вавихь 2ибо суммъ 
изь казны представляется положутельно невозуожиымгь. 


Въ газетв «Востокъ» напечатано, что’ Петербургевя газе- 
ты сообщають объ раздфлеши Холмеко - Варшавской епархш 
на двф самостоятельныя епархи: Холменую и Варшавскую. 
въ видахь наиболфе успбишаго утверждешя правоелавя сре- 
дн бывшихь ушатовь въ привиелянекомь краъ. 


Вь той же газет: Профессорь с.-петербургской духовной 
академш г. Кояловичь сообщаеть вь С.- Иетерб. Вд. 
«Вь одной мБетности Западной Госей, вслЪдстые прошешя 
обратившихся въ правосламе въ 1866 г, затинянь, возвра- 
щено назадь въ латинетво нЪеколько соть человъкь. Рёше- 
ще это казалось совершенно справедливымь и гуманнымъ. 
Нарушено было равновз@е только въ одномъ: ршеше дано 
собственно свЪтекими властями. И что же оказалось? ВЪрить 
не хочется! Около половины изъ числа возвращенныхь въ 
латинство заявляють, что они вовсе объ этомь не проспли— 
и хотять оставаться православными. Такь как отеюда мо- 
жеть выйти большой скандать для принимавшихь участо 
въ эгомъ рЬшенш, то принимаются мфры заглушить это дЪ- 
10, а между тБмъ латинская 1ерархическая власть, говорять, 
спаряжаетъ или снарядила въ ту м5етность особую миссшю 
для утверждешя въ латинств® этихь пежелающихь быть ла- 
тинянами. 


Минская городская дума, въ засфдаши отъ 20 янвиря, 
обсуждала продаожеше городекаго головы объ избранш гене- 
раль-адъютанта Михаила Дмитревича Скобелева въ почетные 
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граждане г. Минска. Такъ вакъ генераль-адъютанть М. Д, 
Скобелев, командирь 4 корпуса. штабъ котораго располо- 
женъ въ г. МинскВ, посланный Высочейшею властью коман- 
довать ахаль-текиневою экспедищею, своею гешяльною распо- 
рядительностью и теройскимь мужествомь оказаль отечеству 
пеоцфнимыя услуги и но прежнему поддержать славу рус- 
скаго имени и оружия. — минсвая дума единогласно постано- 
внаа: просить гепералъ-адъютанта М. Л. Скобелева оказать 
честь изъявленемь соглайя на приняме звашя почетнаго 
гравданина г. Минска. 


Въ сту «Голось» сообщаютъ изъ Новгорода: «Стрем- 
леше въ распространению научнаго обрэзованя въ подро- 
стающихЪь поколшяхь и усилия общества предоставить мо- 
лодымъ людямъ возможность получать правильное воспита- 
це проявилось п вь средЪ монашества. Какъ па лучший 
примбрь, можно указать на училоще-панеонъ, устроенный 
прин юрьев№ монастырь на средства этой обители. Нын®ш- 
шй настоятель монастыря, о. архимандрить Исая, видя, 
что мноме сироты-мальчики изъ духовнаго зваши, велЪд- 
стие педоста средствъ дан подготовки къ экзамену, не 
могутъ поступать въ уЪздное училиде и, такимь образом 
навсегда лишены возможности получать какое-нибудь об- 
разован— рбшиася оказать помощь такимь дЪтямь и, вь 
прошломь году, ири монастырской школ устроиль на 8 — 
10 человЪкь паноюнь, главная иЪаь котораго— подготов- 
лять мальчивовь въ первый или второй влаесъ духовиаго 
училища. Устройство пансюна и установленный вь немь 
порядокъ виолиз соотвфтетвуеть требовашямъ гиены; ио- 
мвщене для дЪтей, одежда, пища, распредбаеше времени 
дая прогулокь п игры на свфжемь воздухв н для приго- 
товлешя уроковъ заслуживаютъ похвалы; да и самыя за- 


— 212 — 


нямя ученыховь, подъ руководетвомь трудолюбиваго и оно: 
собнаго учителя, идутъ очень успёшно>. 


По словамъ той же газеты, «въ С.-Петербург, на Выборг- 
ской сторон, въ дом старообрядца А. Акнидинова (на 
Малой Невьв), въ посаВдиее время возникав религ! оз- 
ный собесбдовангя старообрядцевъ. Беефлы эти 
вызваны тФыь, что нфкоторые изъ среды прыхожаюь гро- 
мовекаго старообрядческаго кладбища стали распространять, 
нелвныя маня относительно завонноети старообрядческой 
авотрАйско-бЪлокривициой Перархи, что породило сомибие 
въ ибкоторыхь старообрядцахь. Порицая иыншвюю ста- 
рообрядическую Терархио, враги ел укозывали па иревос- 
ходетво безпоповщинекихь учений, при собзюдеши воторыхь 
только и возможно, будто бы, получить спасене. Чтобь 
выяеныгь возникийя релиозныя недоразу мя, одинъ из 
сомнфвающихся. старообрадцовь, Д. М. Смирновь, сь со. 
глафя другихь, единомыслениыхь сь нимъ старообрядцев Ъ, 
пригласить изъ Москвы для разглагольствй извфетнаго 
старообрядческаго начотчика А. Егорова. Съ прибытемъ 
А, Егорова въ Петербургь и отврылись... беб\ды въ дом® 
Авиндинова, куда почти ежедневно стекались старообряд- 
цы различныхь толковъ и соглаей, чтобъ послушать мо- 
свовскаго старообрядческаго апологета, Замчетельно то, что 
А. Второвъ, состоя около 15-ти автъ ближайшимь сотру- 

°дникомь старообрядческаго арх!ерея Антони, недавно съ 
нимь разошолся, но, всетаки, продолжаеть усердно зани- 
Щить старообрядческую Терархшю и выпущенное древденра- 
пославными Перархами знаменитое «Окружное Послане», что 
д узываоть, безпристрасте этого старообрядческаго прошо- 
Врдилка и ДВлаеть ему большую честь. Онъ нить нб- 
скольво бесёдь съ петербургекими безпоповцами ‘и блиста- 
тельно опровергъ ихъ недёныя вФровашя, внодн доказувъ 


законность старообрядческой 1ерарум. Предетавленныя А. 
Егоровыуь весьма убфдотельный довазательства изъ ста- 
ро-печатныхь пнигь и творен отцовь церкви довазыва- 
ють громадную пачитанпость этого защитника старообряд- 
ческой Тераруш. Фезпоповцы же, съ своей стороны, ни- 
Чего и могли представить въ зициту своихъ вброван». 


Интересно бы знать; какими доводами Г. А. Юторову уда- 
лось доказать законность старообрадческй Терархш: Э®оть 
вопресь въ снещельной литературы по сему предиелу уже 
достаточно 13 довань и безприе псгное изучено его ие 
даеть осповашя придти къ тому заключение. въ Которому 
иришель нынви т; А. Зиоровь. 


Вь «Новое Время» пишутъ изъ Москвы: «Москва боле, 
чЪмь какой бы то ни быдло городь нитересуется церковными 
вопросами. Это совершенно понятно: здфеь болфе 350 при- 
кодевихь общество и число духовенства доходить До очень 
значительной цифры -- 1,500. Въ пастонщее время въ Моск- 
ВБ и ереди духовепетва, н въ приходахь пдуть оживленные 
толки по возбужденному въ земекомь собраши и дФательно 
разработываемому въ газеть «Русь» вопросу объ избрании 
духовенства приходекими обществами; рБшеше его объщаеть 
перевороть въ церковныхь отношешяхь между прихожанами 
н ихъ пастырями и потому близко затрогиваеть интересы 
тЪхъ п другихь. Полагаю, что и свЪтеког аечати сабдуеть 
прислущаться къ этимьъ толвамь. На первый разь о харак- 
теризую отношешя къ этому вопросу самого духовенетва, 
кавь они сказалиеь въ педавнихь преныхь объ этомъь въ 
«обществ® любителей духовнаго проевфщеншя», въ «Церков- 
пыхь ВФдомостяхь» и въ толвахь духовенства между собою 
и съ прихожанами. 
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Московекое духовенство признаеть въ принцииз соворшен- 
но законнымь избраше пастырей свонми насомымн и не ду- 
маетъь отрицать, что оно правтивовалось въ древней церкви, 
но рЬшительно отрицаеть практическое призоженще этого прин- 
Цина при настоящцихь усаовяхь, существовашя православной 
церкви въ Россш. Было время, когда хрисманеня общины 
пламензли релимознымь духомъ, когда въ пхь средь было 
не, мало исновфдняковь, засвидфтельствовавшнхь страданями 
за Христа свою вру, когда Духь Св. обфняль присутетво- 
вавиихЪ без различ мгранъ и духовныхь. Тогда, говорять, 
возможно лнобышло ие допускать избраше пастырей церков- 
ным общинами? Он могли избрать своего предетоятеля изъ 
своей среды лучше всяваго епискона, Но таково ли теперь 
состояше нашихь приходевихь обществь, врестьянкихь ли 
то, купеческихь, пли состоящихь изъ интелигентныхь час- 
новъ? Нть, говорятъ, совершенно ие таково. При всей ре- 
димозности русскаго парода и усерди его къ правослой церк- 
ви, приходсыя общивы, оть чего бы это не завиевло, 0то- 
ягь на низкой сгунени церковнаго развия: онф слабы въ 
ДБаЪ исполнешя своихъ обязанностей, Церковное учене имь 
слишкомь мало извфетно, нраветвеный уровень не высокъ, 
учаемо въ богослужени даже |Мышемь незамфтно, говзнье 
р8дко, приходекая благотворительноеть свонмъь же ОБднымь 
въ зачаточномь состояши: ныть даже довольно простой спо- 
собноети провфрить церковное хозяйство, выбрать и учесть 
своего же церковнаго староету. Что же будеть, если такимъ 
обществамь дано будеть очень не легкое ДФло избрэть изъ 
числа нзекольвихь вандидатовь пастыря себё. Зарашфе мож- 
но сказать, что будеть избрань худший, а есан и лучший, 
то это будеть чистой случайностью. Такое значеше пмфють 
теперь ходатайства прихожанъ за различныхь вандидатовъ 
предь архереями: ни для кого не тайна, что въ селахъ ва- 
ручныя даются за ведр. водки, что въ городахъ проводять 
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на священническя должности дЪльзы Бупцы., ихъ степенетва, 
Ла ватательныя ханжи-барыи. Это участе приходскихъ эле- 
ментовЪ ВЪ выборахъ духовенства, говорять во сто разЪ ху- 
ме назначешя его копсистомями и архереями при веъхь 
узвфетныхь недостаткахь и этого способа замфщешя духов- 
ныхъ должностей. 

Товорять, что дароваше правъ избрать приходамь своихъ 
пастырей возвысить церковный духъ приходекихЪ общество 
и сблизить, первых съ послфдними. На это отвфчають: да- 
рован!о правъ само по себЪ никого пе научить исполнено 
его обязанностей, и есть формы сбанжешя, который хужа 
удаленности ири веъхъ ея дурныхъ сторонахъ. Относитель- 
но послЪдняго указывають на живые примфры въ москов- 
окОмЪ духовенствЪ: худшее священник Въ церковномъ смы- 
‚1% именно тв, которые уснзаи сблизиться съ свфтекимь 
обществомь, Священники, хорошо поставленные въ интелаи- 
тонтныхь сферахь, всю свою дБятельчость направияи на про: 
повзди, искусно подражаюнщия передовымь статьямь въ га- 
зетахъ; священники, принятые въ ариетократическихь домахъ, 
растратились на свътеши манеры, манжеты и воротнички и 
хорощаго повроя рявы; любимые куицами 1ереи только и ду- 
мають объ обЪдахь. сальныхъ ‚остротахь и бархатныхь ря- 
сахъ. Воть, говорять, жертвы фальшиваго сближеши духо- 
венетва съ прихожанами. Число ихь при развии выборнако 
начала размножитея, ВыБств съ тбмь и Зависимость духо- 
венства, условливающаяся самымь снособомь обезнечешя ду- 
ховенства еще увеличится. Пасомые нё такъ тогда будуть 
почитать своего пастыря. когда избраше его будеть зависть 
отъ вихъ. Московское духовенство полагаеть, что слФдуеть 
оставить за приходами право рекомендации! только кандида- 
товъ на духовныя должности, но и то только 7фмъ, которые 
успфаи исполнить свою прямую обязанность, обезиечили свое 
духовенство за его трудъ, хотя такъ, какъ сдфлази русеве 
татары относительно своихъ муллъ. 
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Газета «Русь> въ виду того, что ряды вандидатовь на 
священническ я должности. при пхъ матерлааьной необезие- 
ченности и унизительпесетн подачекъь духовено“ву, предаа- 
гасть понизить уровень общаго образован я духовенства, Она 
находить, что кандидатамь на священство не нужно влас- 
сическое образован въ среднихь учебныхь заведег „а 
достаточно одного элемептарпаго образованя въ пародныхь шко- 
лахь и трехафтняго спещальнаго богословекаго. Охотниковь 
на такое укороченное образоваше найдется боле, и оны бу- 
дуть довольствоваться меньшимь вознаграждешемь за свой 
трудь. Духовенство по этому поводу говорить; ›Значить хо- 
тять, чтобы свямевниковь было чнеломь поболье, цфною по 
дешевие›. И вь симомъь дфаЪ, вмЪето того чтобы обезпечить 
духовенство заего труды, хотять еще лишить его и общаго 
образовашя, хотять вь этомь нослЪднемь отношеше поста- 
вить духовныхь ла одву доску съ сельскими писаря- 
ми, банковеними артельщиками, приказчиками ит. п. 
людьми. Все отлише  духовныхь будеть заключаться 
только въ знаши церковной техники. Указывають на то, 
‘мо образоваше удаллеть духовенство оть народа. Неправда, 
дайте ему истинное образоваше: сно будеть сбзмжать 
сь народомъ, ва это образоваше ие жал ие ничего. Бда, 
еели каждый врачь, каждый “адвовать, каждый учитель еред-. 
не-учебнаго заведешя будеть смотреть на свищениика, вакъ 
па человЪка элементарныхь только знашй. Лютерансвая и 
англикапокая церкви маходять для сельевихь пасторовь ие- 
обходимымьъ не только среднее образоваше, по и высшее 
унинерситетское, русская православная церковь будеть до- 
вольетвоваться однимъ элементарныхь образовашемь свойхь 
‚пастырей. 


Въ той же. газет о Пашковекихь собраняхь пишутъ: 
«Съ тьхьпоръ, какъг. „Пашкову посовЪтовали неустраиваль 
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общественныхъ бесфдъ и молей, — у него въ домЪ. собира- 
ютея лишь родные и знакомые; запретить собираться зна- 
комымъ— конечно никто не въ правЪ. Но въ четвергь, 12 
марта, собране было особенно многолюдно. Мноме были оло- 
вфщены 06060 и къ 8 час. вечера въ залъ г. Пашкова для 
общей молитвы сошлись не только руссме. но и иновфрцы 
НЪмЦЫ, французы англичане, шведы. даже евреи. За малень- 
кимъ столомъ сидфлЪ г. Пашквовъ. Обратившись въ присут- 
ствовавшимъ съ краткой р5чью, въ которой онъ выразилъ 
цфль прчглашешя— помолиться Господу о ниспослащи свыше 
благословеня па наступившее царствоваше новаго Императо- 
ра и сохранены жижни Его и АвгустЪйшаго Его семейства 
на мномя лфта. Присутствовавиие проифли псаломь 120- 
Затвмъ, нослв рфчи г. Пашкова, пасторь Фермань прочель 
главу изъ пророчества Исаи и сказалъь р5чь. Посл него, 
прибывиий изъ Англ докторъ Сомервиль съ другими лица- 
ми прочли поочереди нЪсколько молитвъ. Собраше закончи- 
лись иъшемъ гимна «День Господень наступаетъ › . 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА: 


ТВОРЕНТЯ 
СВЯТАГО ОТНА НАБЕГО КИРИЛЛА, 


ЕПИСКОПА ТУРОВСКАГО. 

65 предвирительнымв очерком исторёи Турова и Туров- 
ской герарали 90 ХЛШ вька, 

Издане Преосвященнаго Евгеня, Епископа Минскаго и Ту- 


ровсваго (нын5 Астраханскаго и Енотаевскаго). 
10 
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Еевъ. 1380. Въ Тннографие Влево: Нёчерской Лавры: 
Ифина книги два рубля сер.  Склаль издан въ’ редающия 
Минскяхь Енар\Тальныхь Вдоностей, а заюже-ьь редакщй 
духовныхь журналовь, издававныхь при Кбвбкой духовной ани 
деши и въ редакщи Астраханекяхь Юайрмалюныхв Вдбмостой 


ея 


СФЕРА мЕЕ: 


Слово на страстиГосподниу” произнесенное въ_Минекомъ Каоедральномь 
Собор» Его Преосвященствомь, Преосвииениф ии Вврлаамонь.—О томъ, 
что мы должны хранить православе, какъ вЪрнЪфйшее и совершен „йшее ис- 
повфдане БогоотЕровенной истины и какъ лучшее‘ достолнйв русекито“наро- 
да. — Выписки изъ газеть. 


Редайторь, тЕлочарь, прото!ерей оотафЙ. Пастернацейй. 


— Дозволен ` цензурою. Миновъ, 30 Марта. `1881 г. _Ценворъ Про- 
тозерей Теоргёй Тарнапольсв!й. 
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